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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 18. septembri

Satversmes tiesas 3. kolEgija $ada sastava: kolegijas priekssedétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,
kolggijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 170/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
821 panta treSo dalu, 453.panta otro dalu, 455.pantu un 484. pantu
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) ievada ceturtajai un piektajai rindkopai, 91. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 82.! panta tre$a dala noteic, ka fiziskas personas
lietas kasacijas instances tiesa ved pasas vai ar advokata starpniecibu.

Civilprocesa likuma 453. panta otra dala noteic: ,,Kasacijas stidzibu paraksta
iesniedz€js — fiziska persona, $a likuma 82. panta septitaja dala noradita amatpersona
vai advokats. Ja kasacijas siidzibu parakstijusi juridiskas personas amatpersona,
stidzibai pievieno dokumentu, kas apliecina amatpersonas tiesibas parstavet iesniedz€ju.
Ja kasacijas siidzibu parakstijis advokats, stidzibai pievieno pilnvaru un orderi.

Kasacijas protestu paraksta likuma noteikta prokuratiiras amatpersona.”



Atbilstosi Civilprocesa likuma 455. pantam, ,,Par tiesneSa 1€mumu atteikties
pienemt kasacijas stidzibu var iesniegt blakus stidzibu, iznemot §a likuma 453. panta
sestaja dala min€tos gadijumus”.

Civilprocesa likuma 484. pants paredz, ka pamats protesta iesnieg$anai par speka
stajuSos tiesas noléemumu ir biitiski materialo vai procesualo tiestbu normu parkapumi,
kas konstatéti lietas, kuras ir izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja tiesas nolémums
nav parstidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu dél
vai ar tiesas noléemumu aizskartas valsts vai pasSvaldibu iestazu tiesibas vai to personu

tiesibas, kuras nav bijusas lietas dalibnieki.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi
kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir actimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai pieteikumu

Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme noteiktas
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pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa $o uzskatu pamatot.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
saprotams tadgjadi, ka tiesi apstridéta norma rada pieteikuma iesniedz€jam nelabvéligas
sekas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 23.novembra [émuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu). Proti, japastav tieSai saiknei
starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesas kolégijai ir japarbauda, vai pieteikuma ir ietverti
juridiski argumenti tam, ka apstridétas normas skar tadas tiesibas, kas ietilpst pieteikuma
noradito Satversmes pamattiesibu tvéruma, un vai apstridétas normas aizskar
Pieteikuma iesniedz&jam pieteikuma noraditajas Satversmes normas noteiktas
pamattiesibas.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar (tiesas
kolégija) tiesnesa (datums) Iémumu atteikts pienemt Pieteikuma iesniedzgja
universalpilnvarnieces iesniegto kasacijas stidzibu. Atteikums pamatots ar Civilprocesa
likuma 82. panta sesto dalu (ta briza redakcija, Sobrid — 82.! panta tresa dala), lemuma
to interpretéjot kopsakara ar Civilprocesa likuma 453. panta otro dalu. Lémuma ari
noradits, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 453. panta sestas dalas 2. punktam un
455. pantam tas nav parsiidzams.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka $ads pilnvarojuma tiesibu ierobezojums un
liegums $adu lémumu parsiuidzet aizskar vinam Satversmes ievada ceturtaja un piektaja
rindkopa, 91. panta un 92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par Civilprocesa likuma 82.! panta tresas dalas,
453. panta otras dalas un 455. panta atbilstibu Satversmes ievada ceturtajai un piektajai
rindkopai, 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 noradijis, ka Civilprocesa likuma 484. pants
konkrétaja gadijuma prokuroriem liedz iesniegt protestu. Pieteikuma iesniedz&ja ieskata
ar apstridéto normu vinam ir liegta pieeja tiesibu aizsardzibas Iidzeklim un attiecigi
aizskartas vinam Satversme noteiktas pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka protesta iesniegSana nav pielidzinama tiestbam
versties tiesa, turklat to arT nevar uzskatit par parsiidzibu. Tap&c protesta iesniegSana
nav saistama ar privatpersonas subjektivajam tiesibam versties tiesa vai parsiidzet tas

nolémumus (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01
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15.1. punktu). Tapat Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka likumdevéja
pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesudlas normas, bet
tiesibas uz taisnigu tiesu neparedz konkr€ta jautajuma izSkirSanu atbilstosi tadam
procesualajam regulgjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka Satversmes ievada
ceturta un piekta rindkopa, 91. pants un 92. panta pirmais teikums ietver personas
tiesibas prasit protesta iesniegSanu par galigu un spéka esoSu nolémumu, lai panaktu ta
parskatiSanu un lietas atkartotu izsprieSanu. Proti, Pieteikuma iesniedz&js nav sniedzis
pamatojumu savam pamattiesibu aizskarumam.

Lidz ar to 3aja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijjuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai art ja personai $adu iesp&ju nav.

Subsidiaritates principa ieverosanai nepiecieSams izsmelt realas un efektivas
lespejas aizstaveét aizskartas pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus teorétiski
iesp&jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas varétu jebkada veida attiekties uz
picteikuma iesniedz&ja situaciju (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr.2010-71-01 14. punktu). Pieteikums par procesuala termina
atjauno$anu kasacijas stidzibas iesnieg8anai, blakus stidziba par atteikumu atjaunot $adu
terminu, pieteikums par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem,
pieteikums par procesuala termina atjaunoSanu blakus siidzibas iesniegSanai par
atteikumu pienemt kasacijas stidzibu, ka art citi pieteikumi un blakus siidzibas nav
uzskatami par vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situacija, kad tiesibu norma paredz skaidru un
neparprotamu aizliegumu kadu l€émumu parstdzet tiesa, personai nav citu iespgju
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (sk. Satversmes
tiesas 2014. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01 9. punktu). Nemot véra to,
ka (tiesas kolégija) tiesneSa lémums atteikties pienemt kasacijas stdzibu nav
parsiidzams, vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu

aizsardzibai nepastav.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtas dalas otro teikumu, ja
nav iespgju Satversm& noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu
méneSu laika no pamattiesibu aizskaruma briza. Konkrétaja gadijuma termins
pieteikuma iesniegSanai skaitams no briza, kad (tiesas kol€gija) tiesnesis pienéma
lémumu, ar kuru atteikts pienemt Pieteikuma iesniedz€ja universalpilnvarnieces
iesniegto kasacijas stidzibu, proti, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2020. gada 18. augusta. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€js acimredzami ir nokavéjis
terminu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai, un pieteikums dala par Civilprocesa
likuma 82.1 panta tresas dalas, 453. panta otras dalas un 455. panta atbilstibu Satversmes
levada ceturtajai un piektajai rindkopai, 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 170/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédeta;js Aldis Lavins



