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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 14. septembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttrs Kucs,

kolégijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 174/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta otras dalas 2. punktu un 4.! dalu (turpmak ari — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un
speka neesosu no 2020. gada 24. februara.

2. Civilprocesa likuma 464.! panta otra dala paredz: ja kasacijas siidziba
formali atbilst §2 panta pirmaja dala min€tajam prasibam un ja tiesa, kas taistjusi
parstidzeto spriedumu, nav pielavusi §a likuma 452. panta tresas dalas noteikumu
parkapumu, tiesneSu kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ari
gadijuma, ja, izvertejot kasacijas stidziba minétos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs
un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSinasana

vali tiesibu talakveido$ana.



Savukart §3 panta 4.! dala noteic, ka Augstakas tiesas ricibas séde pienemto
lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu, par lietas nodoSanu izskatiSanai kasacijas kartiba Augstakas tiesas
paplasinata sastava, ka ar1 par atteikSanos pienemt blakus stidzibu var sastadit

rezoliicijas veida, ieverojot §a likuma 229. panta otraja dala noteikto.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to piecteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
lesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma

iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&js ir iesniedzis kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas
spriedumu. Ar Augstakas tiesas tiesneSu kolEgijas ricibas s€des 1@émumu, kas
pienemts, pamatojoties uz apstridétajam normam, atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu sakara ar Pieteikuma iesniedz&ja kasacijas studzibu. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka tad€jadi ir aizskarts cilvéka cienas princips un tiesiskas
valsts princips, kas ietverts Satversmes 1. panta tvéruma.

Satversmes tiesas judikatira ir noradits, ka personas pamattiesibu
aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Satversmes tiesa ir ari atzinusi, ka viens no vispargjiem tiesibu principiem,
kas atvasinats no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas un ietilpst
Satversmes 1. panta tvéruma, ir tiesiskas valsts princips (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01
18.1. punktu). No demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas izriet ari valsts
pienakums sava darbiba ieverot cilvéka cienas principu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 16. julija sprieduma lieta Nr. 2019-25-03 11.1. punktu). Tomér
tad, ja ar apstridéto normu netiek aizskartas personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas, tas atbilstibu vispargjiem tiesibu principiem konstitucionalas
stidzibas gadijuma veértét nav iesp&jams (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 22. februara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2015-04-01
20. punktu).

Pieteikuma ir aprakstiti konkrétas situacijas faktiskie apstakli, pausts
Pieteikuma iesniedzg&ja viedoklis par tiesas ricibu un nolémumiem konkrétaja lieta,
ka arf citétas judikatiira izteiktas atzinas par tiesiskas valsts principa saturu. Tomér
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadas Satversmes 1. panta
noteiktas pamattiesibas aizskar apstridétas normas. Turklat no pieteikuma
secinams, ka péc biitibas Pieteikuma iesniedz&ja apsveérumi par vina pamattiesibu
aizskarumu attiecas nevis uz apstridétajam normam, bet gan uz tiesas
pienemtajiem nol€émumiem un tiesas ricibu, piemérojot tiesibu normas. Tomer sadi
apsveérumi nav uzskatami par pamattiesibu aizskaruma juridisko pamatojumu, jo
saskana ar Satversmes 85. pantu, ka ar1 Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantu

tiesu nolémumu un tajos veiktds tiesibu normu pieméroSanas parvertéSana



neietilpst Satversmes tiesas kompetencé (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 7. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-25-01
14.3. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Papildus Satversmes tiesas kolégija norada, ka Satversmes tiesa
2020. gada 12. marta ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2019-13-01, ar kuru atzinusi
Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalu, ciktal ta attiecas uz lémumu par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, par atbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa Saja sprieduma noradija, ka I€mums par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta atbilstoSi Civilprocesa likuma 464. pantam
tiek pienemts kolegiali un vienbalsigi. Sa lemuma kolegiala pienemsana nodrogina
vispusigu vert€jumu jautajuma par to, vai ir pamats ierosinat kasacijas tiesvedibu
péc konkrétas kasacijas stidzibas. Turklat ari tad, ja tiesneSu kolégija pienem
lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, $aja lémuma noraditais
tiesiskais pamats sniedz personai pietickamu informaciju par atteikuma iemesliem.
Proti, kad tiesneSu kolégija savas ricibas brivibas ietvaros parliecinas par
judikatiiras esibu vai tiesu prakses vienotibu un tiesibu talakveidoSanas
nepiecieSamibu konkrétajos tiesibu jautajumos, ta péc bitibas izverté So tiesibu
jautajumu nozimi kasacijas instances tiesas publiskas funkcijas isteno$ana un
nepiecieSamibu kasacijas instances tiesai izteikties par Siem jautajumiem.
AtbilstoSi pamatojuma principam Sadam vert§jumam nav nepiecieSama
motivacija. Savukart tiesneSu kolgijas vertéjums par parsidzéta sprieduma
atbilstibu judikatiirai vai par taja ietverta lietas iznakuma pareizibu pec biitibas ir
vert€jums par to, vai kasacijas stidziba noraditie argumenti varétu biit par pamatu
parsiidzeta sprieduma atcel$anai pilniba vai vismaz dala. Ja tiesneSu kolégija
secina, ka parsudzetais spriedums atbilst judikatiirai, persona par to var
parliecinaties, iepazistoties ar attiecigajam judikatiras atzinam. Savukart tad, ja
tiesneSu kolégija secina, ka nav acimredzama pamata uzskatit, ka parstdzétaja
sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs, lietas dalibniekam ir zinama
parsiidz&taja sprieduma ietverta motivacija, kuru tiesneSu kolégija atzinusi par
kopuma pareizu.

Nemot vera civiltiesisko attiecibu ietekmi uz personas tiesibam, kasacijas

instances tiesas funkcijas un kasacijas tiesvedibas Ipatnibas, ka art §2 1émuma



pienemsanas procesu un pamatu, Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertais pamatojuma princips neprasa l€muma par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta noradit ta motivaciju (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 16.3. un 16.4. punktu).

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

nolema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 174/2020).
Lémums nav parsitidzams.

Kolggijas priek$sedéetajs Aldis Lavins



