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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 14. septembri

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsedéetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Arttrs Kuc¢s un Janis Neimanis,

kolégijas  sédé  izskatijusi  Satversmes  tiesa  sanemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 164/2020),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu
atzit Administrativa procesa likuma 128. panta treso dalu, ciktal ta neparedz, ka
maksatnespéjas administrators, kas pilda savus amata pienakumus, tiek pilniba vai
dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas administrativaja procesa, (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam
teikumam un speka neesosu no Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskaruma
rasanas briza.

2. Administrativa procesa likuma 128. panta tresa dala noteic: “Tiesa
(tiesnesis) péc fiziskas personas liiguma, ieverojot tds mantisko stavokli, var
pilnigi vai dal&ji atbrivot personu no valsts nodevas samaksas. Tiesa (tiesnesis),

pienemot 1émumu, nem vera to, vai §is personas iesniegtos citus pieteikumus,



stidzibas un lugumus administrativajai tiesai pedgjo triju gadu laika vairakkart

atteikts pienemt, atteikts izskatit, tie atstati bez izskatiSanas vai noraiditi.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir maksatnesp€jas administratore. Vina versas Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldg, lai sanemtu informaciju par kada paradnieka radiniekiem, tacu vinai
tika atteikts So informaciju sniegt bez maksas. Vina veérsas administrativaja tiesa,
lai parstdz&tu So lémumu. Administrativas rajona tiesas tiesnesis atteica atbrivot
pieteikuma iesniedz&ju no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu
tiesa, noradot, ka apstridéta norma neattiecas uz maksatnespéjas administratoriem,
pildot savus amata pienakumus. Augstaka tiesa So l@mumu atstdja negrozitu.
Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka tadgjadi aizskartas vinas tiesibas uz taisnigu
tiesu un tiesibas uz Ipasumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi visas
lespejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, jo
ir parstidz&jusi pirmas instances tiesas tiesnesa Ilémumu par atteikSanos atbrivot no
valsts nodevas samaksas.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no Augstakas tiesas 1€muma, ar kuru atstats negrozits pirmas instances
tiesas tiesne$a 1émums, pienemsanas dienas, tas ir, no (datums). Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2020. gada 12. augusta. Tadéjadi miné&tais seSu ménesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka juridiska spéka
tiestbu normai.

Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi, ka apstridéta norma neatbilstot
Satversmes 1. panta ietvertajam taisniguma principam, Satversmes 92. panta
pirmajam un treSajam teikumam, ka ar7 Satversmes 105. pantam.

No Satversmes 1. panta izriet virkne tiesiskas valsts principu, tostarp ari
taisniguma un tiesiskuma princips, kas prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba,
kas nodroS§inatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu, un lai ikviena
kriminalprocesa, civilprocesa un administrativa procesa rezultats biitu taisnigs. (sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01
12. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta ictvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu var ierobeZot, tomér tas nav absoliitas. Sis tiesibas var tikt
ierobezotas tiktal, ciktal tas netick atnemtas péc butibas (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija sprieduma lieta Nr.2016-13-01

12. punktu). Kriteriji, p&c kuriem veértéjama tiesibu normas atbilstiba tiesibam uz



taisnigu tiesu, var atskirties atkariba no ta, vai konkréta tiesibu norma pilniba liedz
personai noteiktas, konkrétaja situacija nodroSinamas garantijas tiesibu uz taisnigu
tiesu TstenoSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiunija
spriedumu lieta Nr.2017-23-01) vai paredz So garantiju ierobezojumu (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-
01).

Lai izvertStu, vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst
Satversmes 105. pantam, Satversmes tiesa noskaidro, vai attiecigais ierobezojums
ir noteikts ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai
ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo merki (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 10.2.-11.3.3. punktu).
Savukart, pamatojot ierobeZojuma neatbilstibu sameriguma principam, pieteikuma
janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai;
2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko ieglist sabiedriba,
ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).

Pieteikuma nav veikta iepriek§ min€to krit€riju analize un pamatota
apstridétas normas neatbilstiba Satversmei. Pieteikuma iesniedz&ja sava
pieteikuma norada, ka neesot taisnigi, ka maksatnesp&jas administratori netiekot
atbrivoti no valsts nodevas samaksas administrativaja procesa un esot
nepieciesams cits reguléjums. Tomér Sadus visparigus Pieteikuma iesniedzgjas
apsvérumus nevar uzskatit par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratng.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 164/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs Aldis Lavins



