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KOLEGIJA
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e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 4. septembri

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas seéde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 153/2020),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 438. panta pirmaja dala ietvertos vardus “atlikt
sprieduma izpildi” un “sprieduma izpildes atlik§anu” par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 107. pantam, ka ar vardiem
“izpildu raksts” no (datums);

1.2. atzit Rigas apgabaltiesas (datums) [émumu lieta (numurs) un Senata
ricibas sédes (datums) lémumu lieta (numurs) par spéka neesoSu no pienemsanas
briza;

1.3. atbrivot Pieteikuma iesniedz&ju no valsts nodevas samaksas par iesniegto

konstitucionalo stidzibu.



2. Civilprocesa likuma 438. panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances
tiesa ir tiesiga pec lietas dalibnieka pieteikuma, ievérojot pusu mantisko stavokli vai
citus svarigus apstaklus, atlikt sprieduma izpildi vai sadalit to terminos, ka arT grozit
ta izpildes veidu un kartibu. Lémums par sprieduma izpildes atlikSanu, sadaliSanu

terminos vai izpildes veida un kartibas groziSanu izpildams nekavéjoties.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka arl
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir
1zsmeloSi uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

4.1. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasijums atzit Civilprocesa likuma 438. panta pirmaja dala ietvertos vardus “atlikt
sprieduma izpildi” un “sprieduma izpildes atlikSanu” par neatbilstoSiem Satversmes
91. un 107. pantam ir piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart $a lemuma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijums nav piekritigs
Satversmes tiesai, jo tai ar likumu nav pieskirta kompetence parvertet vai atzit par

speka neesosiem vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémumus.
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4.2. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka
pieteikuma ir janorada prasijums Satversmes tiesai. Proti, pieteikuma ir konkr&ti
janorada gan apstridéta norma, gan augstaka juridiska speka tiesibu norma, atbilstiba
kurai Satversmes tiesai biitu javerte.

Ladzot atzit Civilprocesa likuma 438. panta pirmaja dala ietvertos vardus
“atlikt sprieduma izpildi” un “sprieduma izpildes atlikSanu” par neatbilstosSiem
vardiem “izpildu raksts”, Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis konkrétu augstaka
juridiska spéka tiestbu normu, kura $ads vardu savienojums biitu ietverts. Lidz ar to
pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
5. punktam.

Papildus Satversmes tiesas kolégija vérs Pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu uz
to, ka Satversmes tiesas kompetence neietilpst vienada juridiska speka tiesibu normu
savstarpgjo pretrunu izvertéSana (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.4. punktu).

4.3. Satversmes tiesas likums neparedz valsts nodevu par konstitucionalas
stidzibas iesniegSanu. Lidz ar to $a I[émuma 1.3. apakSpunkta noraditais lugums ir

atstajams bez izskatiSanas.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijjuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Atbilsto$i  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai  dalai
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona,
kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spe€ka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas

1. punkts prasa min€to uzskatu pamatot. Min&ta tiesibu norma ir skatama kopsakara



ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilsto$i kuram
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmeé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tveéruma; otrkart, tiesi
apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes
tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2016-02-01 5. punktu).

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&js ir prasitajs civillieta par darba tiesisko attiecibu atziSanu un darba
samaksas piedzinu. Ar apelacijas instances tiesas (datums) spriedumu $aja civillieta
no atbildétaja par labu Pieteikuma iesniedz€am nospriests piedzit neizmaksato
darba algu un noteikt, ka spriedums $aja dala ir izpildams nekavéjoties. Savukart ar
apelacijas instances tiesas (datums) lemumu, pamatojoties uz atbildétaja pieteikumu
un Civilprocesa likuma 438. pantu, minéta sprieduma izpilde atlikta lidz atbildétaja
kasacijas studzibas $aja lieta izskatiSanai. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma
559. panta pirmo dalu, tiesu izpilditajs (datums) atlika izpildu darbibas.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Civilprocesa likuma 438. panta pirma
dala neatbilst Satversmes 91. pantam.

Civilprocesa likuma 438. panta pirmas dalas neatbilstibu Satversmes
91. pantam radot tieSi taja minétie vardi “atlikt sprieduma izpildi” un “sprieduma
izpildes atlikS§anu”. Proti, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 438. panta pirmo
dalu, tiekot apturéta tikai sprieduma izpilde, bet netiekot paredzéta izpildu raksta, ka
atseviSka dokumenta, uz kura pamata tiesu izpilditajs veic izpildu darbibas,
apturésana. Tad¢jadi tiekot diskrimingta personu grupa — darbinieki, jo darba devé;ji
varot izmantot likuma robu un kavét izpildu raksta mingto darbibu veik$anu. Turklat
neatbilstibu Satversmes 91. pantam radot ari nekonsekventa izpratne par vardu
“likums”. Proti, neskatoties uz to, ka spriedums, ar kuru par labu Pieteikuma
iesniedz&jam ir tikusi piedzita darba samaksa, ir st3jies speka un ieguvis likuma

speku, tas konkrétaja situacija neesot jaievero.
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Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atSkiriga attieksme ir aizliegta tad, ja tas
pamats vai iemesls ir kada personiga iezime, kas personas vai personu grupu atskir
vienu no otras, proti, situacijas, kur atSkirigd atticksme noteikta pec kadas
personigas pazimes. Savukart, ja apstridétas normas piemérosanas rezultata personu
grupas neveidojas, pamatojoties uz kadu personisku pazimi, tas ar1 nav salidzinamas
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverta vienlidzibas principa aspekta (sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 16. punktu).

Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadel konkrétaja
situacija Pieteikuma iesniedz€ja noraditas personas vispar biitu iesp&jams salidzinat
Satversmes 91. panta ietverta vienlidzibas principa aspekta. Pieteikuma nav noradits
ar1 tas, uz kuru no nepielaujamajiem kriterijiem iesp&jama atskiriga attieksme ir
balstita.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.3. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Civilprocesa 438. panta pirmaja dala
ietvertie vardi “atlikt sprieduma izpildi” un “sprieduma izpildes atlikSanu” neatbilst
ar1 Satversmes 107. pantam.

Nenodro$inot tiiliteju sprieduma izpildi, tiekot ierobeZotas Pieteikuma
iesniedz&jam Satversmes 107. panta ietvertas pamattiesibas sanemt veiktajam
darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu. Turklat,
p&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, lielako neatbilstibu Satversmes 107. pantam rada
tiesi tas, ka Civilprocesa likuma 438. panta pirma dala paredz tikai sprieduma
izpildes apturéSanu, neparedzot izpildu darbibu apturésanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 107. panta ir noteikts pamattiesibu
apjoms nodarbinatibas joma, kas precizéts normativajos aktos un attiecinams uz
ikvienu personu, kura strada algotu darbu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 8.3. punktu). Tiesas sprieduma efektivas
izpildes garantijas ietilpst Satversmes 92.panta pirma teikuma tvéruma (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01

11. punktu). Savukart personas tiesibas uz tadu prasijumu, kuriem pastav skaidrs
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tiesisks pamats, izpildi aizsarga Satversmes 105.panta pirmais teikums (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 23.maija léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-20-0103 16.1. punktu).

Tadgjadi, ieveérojot Satversmes tiesas judikatira atzito, pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kadél konkrétaja gadijuma Pieteikuma
iesniedz€ja tiesibas uz tulit€ju sprieduma izpildi ietilpst tiesi Satversmes 107. panta
tveruma.

Lidz ar to pieteikums ari $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta

prasibam.

Nemot véra konstate€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 153/2020).

2. Atstat bez izskatiSanas §a 1émuma 1.3. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Ineta Ziemele



