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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 2. septembri

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttrs Kucs,

kolEgijas s€de izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto Ikskiles novada domes
(turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 159/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ladz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2020. gada 12. maija noteikumu Nr. 278 ,Noteikumi par nosacijumiem un kartibu,
kada paSvaldibam izsniedz valsts aizdevumu arkart§jas situacijas ietekmes
mazinasanai un novérSanai saistiba ar Covid-19 izplatibu” (turpmak — Noteikumi
Nr. 278) 3.2.3. apakspunktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) ievadam, 1. un 101. pantam, ka ar1
Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 4. pantam.

2. Noteikumi Nr. 278 bija speka lidz 2020. gada 18. julijam un to 3.2. punkts
noteica: ,,Investiciju projekta iesniedzgjs var biit:

3.2.1. Daugavpils, Jelgavas, Jekabpils, Jirmalas, Liepajas, Reézeknes, Rigas,
Valmieras un Ventspils pilsétas pasvaldiba;

3.2.2. Aizkraukles, Aliksnes, Adazu, Balvu, Bauskas, Césu, Dobeles,

Gulbenes, Kraslavas, Kuldigas, Kekavas, Limbazu, Livanu, Ludzas, Madonas,



Marupes, Ogres, Olaines, Preilu, Salaspils, Saldus, Saulkrastu, Siguldas, Smiltenes,
Stopinu, Talsu, Tukuma un Valkas novada pasvaldiba;

3.2.3. 30 noteikumu 3.2.1. un 3.2.2. apaks$punkta neminétas pasvaldibas, kas
administrativi teritorialas reformas ietvaros tiks apvienotas novada, ja tas
sanémusas saskanojumu no $o noteikumu 3.2.1. vai 3.2.2. apakSpunkta minétas
paSvaldibas, kas administrativi teritorialas reformas rezultata tiks noteikta ka

attieciga novada administrativais centrs péc 2021. gada pasvaldibu vélésanam”.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz pasvaldibas pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu un 6. punktu
Satversmes tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka
juridiska spé€ka tiesibu normam, ka ar1 Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu
tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem Iligumiem, kuri nav pretruna ar

Satversmi. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir paSvaldibas domei. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot Satversmes tiesas

likuma pasvaldibas pieteikumam noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas 1. punkts noteic, ka
pieteikumam pievieno kolegialas institiicijas lémumu, ja pieteikumu iesniedz
kolegiala institlicija. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas dalas otro
teikumu kolegialas institiicijas pieteikumu paraksta tas vaditajs.

Pieteikumam ir pievienots Ikskiles novada domes 2020. gada 4. junija
Iémums par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa. Min&to Iémumu ir parakstijis

Ikskiles novada domes priekSseédetajs.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas dalas

otra teikuma un ceturtas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmo dalu pieteikumu
Satversmes tiesa paSvaldibas dome var iesniegt tikai tad, ja apstridetais akts aizskar
attiecigas pasvaldibas tiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par to, vai pasvaldibas dome ir tiesiga
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, ir javerté, vai Pieteikuma iesniedz&ja ir
pamatojusi viedokli, ka apstridétais akts aizskar attiecigas paSvaldibas tiesibas.
Proti, vai no tam normam, atbilstiba kuram tiek apstridéta, izriet tiesibas konkrétajai
pasvaldibai un vai apstridéta norma aizskar §is tiesibas, tas ir, rada pasvaldibai kadas
nelabvéligas sekas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila léemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 5. punktu). Pasvaldibas tiesibu
aizskarums var izpausties ar1 tadejadi, ka apstridétais akts ierobezo pasvaldibu tas
autonomo funkciju TistenoSana (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 29.junija
sprieduma lieta Nr. 2016-23-03 15.2. punktu).

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz&ja vé€lgjas sanemt Vvalsts
aizdevumu arkartéjas situacijas ietekmes mazinasanai un novérSanai saistiba ar
Covid-19 izplatibu. Administrativi teritorialas reformas ietvaros Ikskiles pilséta ir
pievienota Ogres novadam un attiecigas administrativas teritorijas administrativais
centrs ir Ogre. Tadel saskana ar apstridéto normu pirms investiciju projekta
iesniegSanas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai, Pieteikuma
iesniedz&jai bija nepiecieSsams sanemt saskanojumu no Ogres novada pasvaldibas.
Tomér Ogres novada dome, izvirzot nepamatotas prasibas Pieteikuma iesniedzgjai,
esot atteikusies sniegt saskanojumu tas investiciju projekta TstenoSanai. P&c
Pieteikuma iesniedz€jas ieskata apstridéta norma ietekme tas iesp&jas sanemt valsts
aizdevumu tas iedzivotajiem nozimigu projektu Tstenosanai. Tadgjadi esot
aizskartas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas pildit tas uzdevumus un autonomaja
kompetence nodotas funkcijas un apstridéta norma neatbilstot Satversmes ievadam,
1. un 101. pantam, ka ar1 Hartas 4. pantam.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmas dalas

prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka

pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Proti, Pieteikuma iesniedzgjai ir



pienakums sniegt juridiskus argumentus tam, ka apstridéta norma neatbilst katrai
pieteikuma min&tajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes ievadam. Pieteikuma ir citéti vairaki Satversmes ievada ietvertie
principi un konstitucionalas vértibas. Tomér no pieteikuma satura izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€ja uzskata apstridéto normu par neatbilstoSu tiesi vienlidzibas
principam. Apstridéta norma radot nevienlidzigu attiecksmi pret tam pasvaldibam,
kuras nav min&tas Noteikumu Nr. 278 3.2.1. un 3.2.2. apakSpunkta. It pasi, nemot
vera ierobezoto finans€jumu, ko valsts var pieskirt investiciju projektu 1stenoSanai,
§im pasSvaldibam esot biitiski samazinata iesp&ja sanemt aizdevumu no valsts.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vienlidzibas principa uzdevums ir nodro$inat,
lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa ietekme uz visam
personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam (sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.2018-25-01 16. punktu).
Vienlidzibas princips liedz valsts institticijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Sis princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielau;j
atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir
objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 18. punktu). Vienlaikus, vért&jot kadas
tiesibu normas atbilstibu vienlidzibas principam, janem véra tiesiskas attiecibas, ko
81 norma regulé (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 17. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-03-01 10. punktu).

Apstridéta norma regulé tiesiskas attiecibas starp diviem publisko tiesibu
subjektiem — pasvaldibu un valsti. Pasvaldibas ir atvasinatas publisko tiesibu
juridiskas personas, kas atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 2. un
6. punktam Tsteno pastarpinato parvaldi. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. panta ceturto dalu valsts parvaldei, Tstenojot valsts parvaldes funkcijas,
nav savu intereSu. Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadel, nemot
veéra tiesiskas attiecibas, ko regule apstridéta norma, vienlidzibas princips bitu
attiecinams ar1 uz pasvaldibu ka publisko tiesibu juridisko personu.

8.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1. pantam, jo ta parkapj tiesiskas palavibas principu. Pieteikuma

iesniedz&jas riciba neesot bijusi informacija par to, ka vél pirms Administrativo



teritoriju un apdzivoto vietu likuma pienemsanas tiks ierobeZotas paSvaldibas
tiesibas tas uzdevumu un autonomo funkciju veiksanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSo
tiesiskas valsts principu pamatfunkcija ir aizsargat privatpersonu no nepamatotas
publiskas varas izmantoSanas pret to un publisko tiesibu subjektu savstarpgjas
tiesiskas attiecibas tie piemerojami tikai tiktal, ciktal to pielauj So attiecibu specifika
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
secinajumu dalas 1. punktu). Pieteikuma vienigi visparigi noradits, ka apstridéta
norma parkapj tiesiskas palavibas principu. Tomer pieteikuma nav pamatots tas, vai
un kada veida, nemot véra Ministru kabineta un viet€jas pasvaldibas savstarpgjo
tiesisko attiecibu specifiku, Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSais tiesiskas
palavibas princips apstridétaja norma regultaja situacija bitu attiecinams uz
Pieteikuma iesniedz€ju.

8.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ari
pasvaldibas principam, kas ietilpst Satversmes 1. panta tvéruma, Satversmes
101. pantam un Hartas 4. pantam.

Pieteikuma sniegts konkrétas stituacijas faktisko apstaklu izklasts, citétas
dazadas tiesibu normas, ka arT Satversmes tiesas judikattra par paSvaldibas principa
tveérumu. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadel
apstridéta norma neatbilst katrai no min€tajam augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normam. Lietas faktisko apstaklu, tiesibu normu vai tiesu noléemumu atrefer&jums
bez nepiecieSamas juridiskas argumentacijas nav uzskatams par pieteikuma
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c Ikskiles novada domes pieteikuma (pieteikums
Nr. 159/2020).

Lémums nav parsiidzams.



Kolgégijas priekssedetajs Aldis Lavins



