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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 3. septembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: Kkolégijas prickS$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,

kolégijas seédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) pietetkumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 150/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Civillikuma
1075. panta pirmo dalu, ciktal ta paredz, ka, gadijuma ja kopipaSnieki nevar
vienoties par T1paSuma daliSanas veidu, tiesa atdod visu lietu vienam
kopipasniekam ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalu nauda, (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 90. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un

treSajam teikumam.

2. Civillikuma 1075. panta pirma dala noteic: “Ja 1074. panta noradita
daliSanas gadijuma kopipaSnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties
pec dalama priekSmeta TpaSibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no
kopipaSniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus
servitlitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipaSniekam, ar
pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot

ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai art izSkir jautajumu ar lozi, it 1pasi tad,



kad jaizskir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no viniem

apmierinams ar naudu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainjjies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&jam KkopipaSuma ar citu personu atradas nekustamais Ipasums. Otrs
kopipasnieks versas tiesa ar prasibu par kopipaSuma izbeigSanu, ko tiesa,
citastarp pamatojoties uz apstridéto normu, apmierindja. Tiesa izbeidza
kopipasumu, atzistot otram kopipasniekam tiesibas uz visu nekustamo ipasumu
un piedzenot no vina par labu Pieteikuma iesniedz€am kompensaciju.
Pieteikuma iesniedzg&js uzskata, ka tadgjadi ir aizskartas vina tiesibas zinat savas
tiesibas, tiesibas uz taisnigu tiesu, ka ari tiesibas uz tpaSumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% pant noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var

iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir



izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, vin$ ir parsiidzgjis pirmas
instances spriedumu apelacijas kartiba, savukart apelacijas instances spriedumu —
kasacijas kartiba.

Saskand ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmo
teikumu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu laika pec pedejas
institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums), kad ir pienemts un stajies speka Augstakas tiesas tiesnesu
kolégijas ricibas sédes 1émums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas siidzibas. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2020. gada 5. augusta. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma sniedzot parak plaSu
ricibas brivibu tiesneSiem izlemt lietu atbilstoSi subjektiviem apsv€rumiem.
Tadgjadi esot aizskartas vina tiesibas zinat savas tiesibas, ka arl tiesibas uz
taisnigu tiesu Un tiesibas uz ipaSumu.

Pamatojot apstridétas normas iesp&amo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, Pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums noradit: 1) vai apstridétaja
norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums, 2) vai Sis ierobezojums ir noteikts ar
likumu un vai tam ir legitims mérkis un 3) vai ierobeZojums ir samerigs ar
legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma
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lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu). Savukart, lai izvertétu Satversmes 105. panta
noteikto pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu
pamattiesibas mazak ierobeZojosi (saudz&joSaki) lidzekli; 3) vai labums, ko
leglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém
nodarito zaud@jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais
reguléjums neesot pietickami skaidrs un neesot iesp&jams paredzét ta
piemé&roSanas sekas. Tomér Satversmes tiesa ir secindjusi: lai cik precizi un
skaidri biitu formulétas tiesibu normas, to saturs vienmér bis noskaidrojams
interpretacijas cela. Ta ka likumi péc savas juridiskas dabas ir abstrakti uzvedibas
priekSraksti, to formul&ums nevar biit absoluti precizs. Viena no tiesiska
reguléjuma izstrades tehnikam ir visparigu apzimejumu izmantoSana izsmeloSa
uzskaitijuma vieta (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma
lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu). Tiesibu norma ir atzistama par neskaidru
tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso
jégu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
15.2. punktu). Pieteikuma iesniedzg€js nav pamatojis, ka interpretacijas cela
nebiitu noskaidrojams apstridétas normas saturs.

Satversmes tiesa arT noradijusi, ka Kopipasuma butiba rada neizbégamas
griitibas, kas attiecas, pieméram, uz kopipaSnieku vienoSanos par kopipaSuma
esosas lietas lietoSanu vai auglu iegiSanu no tas. Tad€jadi kopipasuma tiesisko
attiecibu raksturs pielauj gan kopipaSuma izbeigSanu, gan kopipaSnieku
vienoSanos par ricibu ar kopipasumu (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
25. oktobra spriedumu lieta Nr. 2011-01-01).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka pamattiesibu ierobezojumam esot
legitims mérkis, tacu ierobezojums neesot nesamérigs. Proti, esot pieejami
individa tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli. Peéc Pieteikuma iesniedz€ja domam,
likuma varétu iestradat objektivus kritérijus, péc kuriem vadoties izdarit taisnigu
izveli, ka arT ieklaut citus kopipaSuma daliSanas veidus.

Tomér Pieteikuma iesniedzgjs nav pamatojis, kapec $is saudzgjoSakais
lidzeklis legitimo mérki sasniegtu tada pasa kvalitate, ka ar1 nav pamatojis to, vali
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam

interes€m nodarito zaud&jumu.



Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka lietas dalibnieki apstridéto normu
izmantojot negodigu mérku sasniegSanai. Tomér Satversmes tiesas kompetencé
neietilpst vispargjas jurisdikcijas tiesas veiktas tiesibu normu piemé&roSanas
verteésana (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta
Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 150/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Aldis Lavins



