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LEMUMS

PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 28. augusta

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu [..], sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..], sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu [..] un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjas) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 146/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€jas lidz Satversmes tiesu atzit Rigas domes
2019. gada 18. decembra saistoso noteikumu Nr. 111 ,,Nekustama Tpasuma nodokla
atvieglojumu pieskirsanas kartiba Riga” 11. punktu (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91. un
105. pantam, un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&jam par spéka neesoSu no speka

stasanas briza.

2. Apstridéta norma noteic: ,,Pieskirto atvieglojumu apmers vienai juridiskai
personai, iznemot valsts un pasvaldibas kapitalsabiedribam un sabiedriska labuma

organizacijam, taksacijas gada nedrikst parsniegt 10 000 euro.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam (aktiem). Pieteikuma ir apstridéta pasvaldibas saistoSo noteikumu
normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzg€ju saimnieciska darbiba ir saistita ar vairaku tam Riga piederoSu veésturiski
nozimigl nekustamo TIpaSumu apsaimniekoSanu, iziréSanu un iznomasanu.
Pieteikuma iesniedzgjam iepriekS pieskirti vairaki nekustama TpaSuma nodokla
atvieglojumi. Tagad So atvieglojumu apmé&ram saskana ar apstridéto normu noteikts
ierobezojums. Proti, pieskirto atvieglojumu apmérs Katrai no Pieteikuma
iesniedz&jam taksacijas gada nedrikst parsniegt 10 000 euro. Pieteikuma
iesniedz&jam 2020. gada piemérotie atvieglojumi parsniedza ar apstridéto normu
noteikto apmeéru. Lidz ar to ar Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes

(datums) lemumiem dala par pieskirtajiem atvieglojumiem atcelti ieprieks



Pieteikuma iesniedzgjam izdotie maksasanas pazinojumi par nekustama IpaSuma
nodokli 2020. gada un aprékinats papildus nekustama ipasuma nodoklis.

Pieteikuma iesniedzgjas norada, ka, piemé&rojot apstridéto normu, kopé€jais
tam piemérojamais nekustama Tipasuma nodokla atvieglojumu apmérs par
2020. gada 11 méneSiem tiCiS samazinats par (apmeérs) euro. Tadgejadi ar apstridéto
normu esot aizskartas Pieteikuma iesniedzéjam Satversmes 1., 91. un 105. panta
noteiktas tiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas ir tiesigas iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, kad pamattiesibas tiek aizskartas ar
tiestbu pieméroSanas aktu, personai jaizmanto vispar€jie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas paredz iesp€ju apstridét vai parsitidzet tiesibu piemé&rosanas aktu, ar kura
starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas pamattiesibas. Konstitucionala
stidziba galvenokart ir subsidiars (papildu) personas pamattiesibu aizsardzibas
mehanisms gadijumos, kad ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nav
iesp&jams noverst pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Satversmes tiesas likuma
letverta subsidiaritates principa mérkis ir panakt, lai Satversmes tiesas nodroSinata
pamattiesibu aizsardziba netiktu izmantota paragri, bet pilnvertigi tiktu izmantots
valsts noteiktais tiesibu aizsardzibas mehanisms.

Atbilsto$i  subsidiaritates  principam, privatpersonai  vérSoties  pret
administrativaja akta noteikto subjektivo tiesibu aizskarumu, visupirms ir jaizmanto
likuma noteiktie tiesibu aizsardzibas Iidzekli administrativa procesa ietvaros — ar
apstridésanas iesniegumu jaapstrid izdotais administrativais akts augstaka iestade un
visbeidzot — ar pieteikumu janodod administrativais akts administrativas tiesas
kontrolei. ApstridéSanas un parsiidzéSanas procesa tiek noteikts lietas faktiskais
sastavs un parbaudita tiesibu normu piem&rosanas pareiziba, tostarp, tiesibu normu

atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Izmantojot objektivas



izmekl€Sanas principu, administrativa tiesa pati noteic konkrétas lietas faktisko
sastavu, bet tiestbu normu juridiska spéka hierarhijas kontrole administrativaja tiesa
(sk. Administrativa procesa likuma 104. pantu) lauj novérst augstaka juridiska spéka
tiestbu normam neatbilstoSu zemaka juridiska spéka tiesibu normu piemerosanu.

Izskatamaja gadijuma iestade izdeva Pieteikuma iesniedz&jam nodokla
maksaSanas pazinojumus, kuros pieméroja apstridéto normu. P&c Pieteikuma
iesniedz€ju ieskata, iesp&ja apstridét un parstdzet ieprieks izdoto administrativo aktu
groziSanu nenoversis vinu pamattiesibu aizskarumu. Nemot véra apstridétas normas
imperativo raksturu un neparprotamo formuljumu, Pieteikuma iesniedz&jam
pieejamie vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli neesot efektivi.

Subsidiaritates princips prasa izsmelt realas un efektivas iesp€jas aizstavet
aizskartas pamattiesibas (sal. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Lai ar1 apstridéta norma saméra skaidri noteic nodokla atlaizu summaro
ierobezojumu, tomér kolégijai nav pamata uzskatit, ka apstridéSanas iesniegums vai
pieteikums administrativaja tiesa par noteikto nodokla maksasanas pienakumu
(atlaides ierobezojumu) nebiitu efektiva iesp&ja Pieteikuma iesniedz€jam parbaudit
sava tiesibu aizskaruma esibu un nepamatota aizskaruma gadijuma ari aizstavet
savas aizskartas nodokla maksataja tiesibas.

Pirmkart, gan augstaka iestade, gan administrativa tiesa ir tiesiga atcelt vai
grozit izdoto administrativo aktu, ja tas neatbilst tiesibu normam. Otrkart, gan
augstakai iestadei, gan administrativajai tiesai ir pienakums administrativa akta
tiesiskuma kontroles gadijuma ievérot tiesiskas palavibas principu, par kura
parkapumu konkrétajos faktiskajos apstaklos pieteikuma argumenteé Pieteikuma
iesniedzgjas. TreSkart, augstaka iestade var informét tiesibu normas izdeveju par
savu secindjumu par apstridétas normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam un pirms tiesas iesaistes panakt tiesiska regulé§juma izmainas. Ceturtkart,
administrativajai tiesai ir pieSkirtas tiesibas nepiemérot apstridéto normu, ja ta
konstaté, ka apstridéta norma neatbilst likumiem, vai iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesai, ja ta uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei. Visbeidzot
ar1 pati lietas izskatiSana augstaka iestadé un administrativaja tiesa, konkretiz€jot

lietas apstaklus, sniedzot juridiskus argumentus un pretargumentus par piemerojamo



normu legitimitati, var parliecinat Pieteikuma iesniedz&jas par apstridétas normas
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam konkrétaja gadijuma.

Pieteikuma iesniedz&jam bija pieejami vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli
savu aizskarto tiesibu aizsardzibai, jo saskana ar Administrativa procesa likuma
77.un 79. pantu Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes (datums) lémumus
viena ménesa laika no $o lémumu spéka staSanas dienas bija iesp&jams apstridét
Rigas domé. Savukart atbilstosi Administrativa procesa likuma 103. panta pirmajai
dalai un 184. panta pirmas dalas 1. punktam Rigas domes lémums bija parsidzams
administrativaja tiesa. Pieteikuma iesniedz&as tam pieskirtas tiesibas nav
1zmantojusas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas

prasibam.

Nemot véra konstate€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu [..],
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..], sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] un
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 146/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas pricks$sedetaja Ineta Ziemele



