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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 20. augusta

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,

kolégijas sede izskatijusi Satversmes tiesa sanemto
Administrativas apgabaltiesas (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par

lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 141/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Valsts socialo
pabalstu likuma 6. panta otras dalas 2. punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un

109. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka gimenes valsts pabalstu pieskir par katru
bérnu, kas ir vecaks par 15 gadiem, macas vispargjas izglitibas vai profesionalas
izglitibas iestadé un nav stajies lauliba. Sada gadijuma pabalstu pieskir uz laiku,
kamer berns apmekle izglitibas iestadi, bet ne ilgak ka lidz dienai, kad vin$

sasniedz 20 gadu vecumu vai stdjas lauliba. Ja bérns, kur§ bijis aizbildniba, ir



sasniedzis 18 gadu vecumu, pabalstu pieskir pasam pilngadibu sasnieguSajam

bérnam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta tiesas pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19." panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir tiesai, izskatot
administrativo lietu. Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19." panta pirmas dalas
2. punktam pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu
apelacijas kartiba, uzskata, ka norma, ko iestade ir piemerojusi vai kas
administrativaja tiesas procesa biitu japiemé&ro $aja lieta, neatbilst Satversmei vai
starptautisko tiesibu normai (aktam).

Pieteikuma iesniedz&jas izskatiSana ir administrativa lieta par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts gimenes valsts
pabalsts par pirmo b&rnu gimené 11,38 euro un pabalsts par tris bérnu
audzinaSanu 66 euro meénesi. Valsts socialas apdroS§inasanas agentira,
pamatojoties uz apstridéto normu, no 2018. gada 1. oktobra partrauca gimenes
valsts pabalsta izmaksu pieteic€jai par vecako bérnu un samazinaja piemaksu pie

gimenes valsts pabalsta par vairaku be&rnu audzinasanu, jo konstatgja, ka



pieteic§jas vecakais bérns ir vecaks par 15 gadiem un nemacas vispargjas
izglitibas vai profesionalas izglitibas iestade, lai gan vecakajam b&rnam ir tads
veselibas stavoklis, kur§ nepielauj faktiski macities izglitibas iestade. Tas,
Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, varétu neatbilst Satversmes 91. un 109. pantam.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma 18. un 19." panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei ir
juridiski japamato. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
juridisko argumentu kopums, kas ir nepieciesams un vienlaikus ari pietickams
prasjjuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka pieteic€jas deélam pec pamatizglitibas
iegiSanas un 15 gadu vecuma sasniegSanas nav ne tiesiskas, ne faktiskas iesp&jas
macities vispargjas izglitibas vai profesionalas izglitibas iestade. Savukart
apstridéta norma, kas nosaka kritérijus gimenes valsts pabalsta pieskirSanai,
liedzot sanemt So pabalstu ari tad, ja bé&rnam veselibas stavokla dél nav iesp&ju
macities visparéjas izglitibas vai profesionalas izglitibas iestade.

Satversmes tiesas judikattira atzits, ka tiesai pirms verSanas Satversmes
tiesa ir konkrétas tiesibu normas kontroles ietvaros japarbauda, vai nav iesp&jams
ar juridisko metozu palidzibu atspekot radusas Saubas par §is tiesibu normas
neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010.gada 11.janija lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietda
Nr.2010-11-01 6. punktu un 2015.gada 2. marta lemuma par tiesvedibaS
izbeigsanu lieta Nr. 2014-16-01 12. punktu). Satversmei atbilstosa tiestbu normu
piem@roSana ietver piem@rojamas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu
iztulkoSanas jeb interpretacijas metoZzu izmantoSanu, intertemporalas un
hierarhiskas pieme@rojamibas izvértéSanu, judikatiras un tiesibu doktrinas
izmantoSanu, ka ar1 tiesibu talakveidoSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja secinajusi, ka apstridéta norma liedz sanemt
gimenes valsts pabalstu arT tad, ja b&rmam veselibas stavokla d€l nav iesp&ju

macities vispargjas izglitibas vai profesionalas izglitibas iestade. Proti, péc
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Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, apstridéta norma liedz sanemt gimenes valsts
pabalstu par bérnu, kuram veselibas stavokla dé]l nav iesp€ju turpinat macibas, jo
tieS$i nenoteic iznémumu no vispargjas kartibas, kas attiektos uz sadiem
gadijumiem. Noskaidrojot to, vai apstridéta norma ir piemérojama attieciba uz
personu konkrétaja gadijuma, Pieteikuma iesniedz€ja nav piemeérojusi vairakas
tiestbu normu interpretacijas metodes, pieméram, nav noskaidrojusi likuma
meérki, sisttmu un normas pamata esoSos vesturiskos apsverumus.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei,
Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétaja norma ietvertie nosacijumi ir
versti uz to, lai ierobezotu valsts socialo pabalstu pieskirSanu personam, kuru
bémi ir pietiekosi lieli un neturpina macibas. Sads reguljums esot vérsts uz
sabiedribas labklajibas aizsardzibu, un atskiriga attieksme nodroSinot efektivu
sociala nodrosinajuma pieskirSanas sisttmu. Tacu Pieteikuma iesniedzgjai neesot
parliecibas, ka $ads legitimais mérkis ir attiecinams ari uz gimenes valsts
pabalstu konkrétaja gadijuma, kad bérnam, kas ir vecaks par 15 gadiem, ir
noteikta veida invaliditate un veselibas stavoklis, kas vinpam liedz turpinat
macities. Neesot ar1 Saubu, ka $ads berns nav sp€jigs stradat algotu darbu un
paliek mates aprup€. Tapeéc sada gadijuma neesot objektiva un sapratiga pamata
liegt pabalstu. Vienlaikus Pieteikuma iesniedz&ja nav apsvérusi iesp&ju atrisinat
normas teksta neatbilstibu mérkim ar tiesibu talakveido$anas (teleologiskas
redukcijas) palidzibu un nav pamatojusi, kapéc izskatamaja gadijuma personas
iespgjamo pamattiesibu aizskarumu nav iesp&jams noverst ar Satversmei
atbilstosu tiesibu normu piemé&rosanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniga rezultata sasniegSanas intereses
tiesibu piemérotajam ir janovers iesp&jama likuma nepilniba, ja to ir iespgjams
izdarit ar juridiskam metodém (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-16-01 12. punktu). Savukart
tiesibu normas kludaina piemeroSana nav pamats normas satversmibas
izvertéSanai Satversmes tiesa (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra

lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).



Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka iespg&jamo
apstridétas normas radito Satversmes 91. un 109. panta aizskarumu pieteic€jai
nav iesp&jams noverst ar Satversmei atbilsto$u tiesibu normu piemé&roSanu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu peéC Administrativas apgabaltiesas pieteikuma
(pieteikums Nr. 141/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Aldis Lavin$



