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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 3. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Aldis Lavin$ un Gunars Kusins,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Latgales apgabaltiesas
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 131/2020),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu
atzit Civillikuma | pielikuma (1102. pantam) 53. punktu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.,
91. un 105. pantam un sp&ka neesosu no 1998. gada 14. maija.

2. Civillikuma 1102. pants noteic, ka pie publiskiem tideniem pieder jiiras
pickrastes josla, ka arT §a panta pielikuma (I pielik.) uzskaititie ezeri un upes. Visi
par&jie udeni ir privati. Savukart atbilsto$i apstridétajai normai Daugavpils rajona

Demenes pagasta esoSais Skirnas ezers 31,8 hektaru platiba ir publiskais ezers.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta tiesas pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kol€gija izvertg,

vai:


https://likumi.lv/ta/id/225418#piel0

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.' panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot civillietu.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19." panta pirmas dalas 1. punktu pieteikums
lesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu apelacijas kartiba, uzskata, ka norma, kas
biitu japiemeéro $aja lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam).

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir civillieta, kas ierosinata péc
prokuratiiras, kura darbojas valsts interes€s, prasibas pret Valsts zemes dienestu un
vairakam privatpersonam par Valsts zemes dienesta 1€mumu atziSanu par speka
neesoSiem, davinajuma liguma atziSanu par spéka neesoSu, TpaSuma tiesibu
izbeigSanu un atziSanu, zemesgramatas ierakstu dz&€Sanu. No pieteikuma izriet, ka
laika, kad vairakas privatpersonas likuma noteiktaja kartiba pieprasija Ipasuma
tiesibu atjaunosanu uz zemes i1paSumu, kura sastava bija ari Skirnas ezers,
Civillikuma | pielikuma tas ka publiskais ezers nebija ieklauts. Savukart ar
1998. gada 14. maija likumu ,,Grozijumi Civillikuma” mingtais pielikums izteikts
jauna redakcija, atbilstosi kurai Skirnas ezers kluvis par publisko ezeru. Saja
civillieta pastavot strids par TpaSuma tiesibam uz apstridétaja norma ietverto
Skirnas ezeru, un prokuratiiras prasiba pamatota citstarp ar Civillikuma 1102. pantu
un apstridéto normu.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma ir piemé&rojama tas

izskatiSana eso$aja civillieta un §1 norma neatbilst Satversmes 1., 91. un



pieteikumu Satversmes tiesa un apturét tiesvedibu minétaja civillieta.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot
tam Satversmes tiesas likuma 18. un 19." panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas pieteikuma ir jaietver juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir juridisko argumentu kopums, kas ir
nepiecieSams un vienlaikus ar1 pietiekams prasijuma apmierinaSanai. Turklat
pieteitkuma jaieklauj juridiskais pamatojums par apstrideétas normas neatbilstibu
katrai no pieteikuma noraditajam augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja p&c butibas lidz atzit
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas
palavibas principam, ka arT Satversmes 91. panta ieklautajam tiesiskas vienlidzibas
principam kopsakara ar Satversmes 105. panta noteiktajam tiestbam uz pasumu.

6.1. Vertgjot, vai ir parkapts tiesiskas palavibas princips, Satversmes tiesa
noskaidro: 1) vai personai bija tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais regul&jums
netiks mainits; 2)vai S$ada palauSanas bija sapratiga un pamatota; 3) vali
likumdevejs, atkapjoties no ieprieksgja tiesiska reguléjuma, bija paredzgjis
saudz&joSu pareju uz jauno regul&jumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu).

Pieteikuma noradits, ka, likumdevejs, grozot Civillikuma 1102. panta
| pielikumu un paplasSinot publisko ezeru sarakstu, zemes reformu regul&josajos
normativajos aktos nav paredzgjis parejas noteikumus, kuros biitu atrunata riciba
attieciba uz tideniem, kuri 11dz grozijumu veikSanai bija noteikti ka privatie tideni,
un tika realiz&tas privatpersonas tiesibas atjaunot Ipasuma tiesibas uz tiem, kas
atbilda specialajiem spéka esosajiem normativajiem aktiem. Tomér pieteikuma nav
analiz€ts tas, ka personam bija tiesibas palauties uz tiesiska regulé§jumu
nemainigumu un ka $ada palausSanas bija sapratiga un pamatota.

Lidz ar to pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas
normas neatbilstibu Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam.

6.2. No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka, nosakot Satversmes

105. panta ietverto tiesibu uz IpaSumu ierobezojumu, likumdev§jam citstarp ir



jaievéro Satversmes 91. panta noteiktais tiesiskas vienlidzibas princips. Lai $ados
gadfjumos izvertetu, vai tiesibu uz TpaSumu ierobezojums atbilst tiesiskas
vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro :

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $Tm
personam (personu grupam);

3) vai sada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 9. punktu).

Satversmes tiesa ir ari atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personu grupas
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast S$is grupas
vienojoSo pazimi (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003.gada 4. decembra
sprieduma lieta Nr. 2003-14-01 12. punktu). Turklat tas, ka personu grupas ir
salidzinamas péc atseviSkiem krit€rijiem, pats par sevi nenozimé, ka visas Sis
personas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos. STm personu
grupam var piemist ar1 butiskas atSkirigas pazimes, kas liedz §is grupas salidzinat
(sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-21-01
14.2. punktu).

Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, cit€tas Satversmes
tiesas atzinas par Satversmes 91.un 105. panta saturu un ir pausts visparigs
Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par to, ka apstridéta norma neatbilst min€tajam
Satversmes normam. Lai gan pieteikuma tas tieSi nav noradits, no ta kopuma
secinams, ka, péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, salidzinamas personu grupas
konkrétaja situacija var€tu bit bijuSie zemes TpaSnieki vai vinu mantinieki, kuri
atjaunojusi savas IpaSumtiesibas uz zemi, kuras sastava ir privatais €zers, un bijusie
zemes Tpasnieki vai vinu mantinieki, kuri atjaunojusi savas Ipasumtiesibas uz zemi,
kuras sastava ir publiskais ezers. Tomér Pieteikuma iesniedz&ja nav noradijusi
juridiskus argumentus par to, ka min&tas personu grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos. Pieteikuma nav pamatots arT tas, kade] atSkirigai attieksmei

pret §STm personu grupam nav objektiva un sapratiga pamata, proti, pieteikuma nav

4



analiz8ts atSkirigas atticksmes legitimais mérkis un samérigums. Tadgjadi
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 91. pantam kopsakara ar Satversmes 105. pantu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu,
Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Latgales apgabaltiesas pieteikuma (pieteikums
Nr. 131/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédéetaja Ineta Ziemele



