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Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 15. julija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 122/2020),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&js péc bitibas ludz
Satversmes tiesu:

1.1. atzit Komerclikuma 169. pantu redakcijas, kas bija spéka no
2002. gada 1. janvara Iidz 2017. gada 12. julijam, ciktal tas nenoteica saisinatu
noilguma terminu prasibas par zaud€jumu atlidzibu celSanai, par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 90. pantam,
92. panta pirmajam teikumam, ka art 105. panta pirmajam un treSajam teikumam,;

1.2. apturét Rigas apgabaltiesas (datums) sprieduma lieta (numurs) izpildi.

2. Komerclikuma 169. pants ta sakotnéja redakcija, kas bija spéka no
2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada 14. martam, noteica:

,»(1) Valdes un padomes locekliem savi pienakumi japilda ar krietna un
kartiga sabiedribas vaditaja riipibu.

(2) Valdes un padomes locekli, kuri rikojusies launpratigi vai nolaidigi,
par §1s ricibas rezultata sabiedribai, tas dalibniekiem un kreditoriem nodaritajiem

zaud&jumiem atbild solidari ar visu savu mantu.



(3) Ja rodas strids par to, vai valdes vai padomes loceklis rikojies ar
krietna un kartiga sabiedribas vaditaja ripibu, vinam ir pieradiSanas pienakums.

(4) Valdes un padomes locekli neatbild sabiedribai un tas dalibniekiem par
nodarito zaud&jumu, ja vini rikojusies saskana ar likumigu dalibnieku sapulces
lémumu. Tas, ka padome apstiprinajusi valdes ricibu, neizslédz valdes loceklu
atbildibu sabiedribas un tas dalibnieku prieksa.

(5) Sabiedriba, pamatojoties uz dalibnieku sapulces 1émumu, var atteikties
no prasijuma pret valdes vai padomes locekli vai slégt ar vinu izligumu. Lémumu
var pienemt ne agrak ka p&c trim gadiem no prasijuma tiesibu rasanas dienas, ja
pret to neiebilst dalibnieki, kuri kopa parstav ne mazak par vienu divdesmitdalu
no sabiedribas pamatkapitala.”

Komerclikuma 169. pants redakcija, kas bija spéka no 2002. gada
15. marta Iidz 2004. gada 20. maijam, noteica:

,»(1) Valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un
ripigam saimniekam.

(2) Valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie
nodarTjusi sabiedribai.

(3) Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar §a panta otro dalu, ja
pierada, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.

(4) Valdes un padomes locekli neatbild par nodarito zaud&umu, ja
rikojuSies saskana ar dalibnieku sapulces likumigu lémumu. Tas, ka padome
apstiprinajusi valdes ricibu, neizsledz valdes loceklu atbildibu sabiedribas
prieksa.”

Savukart Komerclikuma 169. pants redakcija, kas bija speka no
2004. gada 21. maija Iidz 2017. gada 12. jilijam, noteica:

,»(1) Valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un
ripigam saimniekam.

(2) Valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie
nodarTjusi sabiedribai.

(3) Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar §a panta otro dalu, ja
pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

(4) Valdes un padomes loceklis neatbild par sabiedribai nodarito
zaud@umu, ja vin$ rikojies laba ticiba dalibnieku sapulces likumiga lémuma
ietvaros. Tas, ka padome apstiprinajusi valdes ricibu, neizslédz valdes loceklu

atbildibu sabiedribas prieksa.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgjs iepriek$ ir veérsies Satversmes tiesa, lidzot atzit
Komerclikuma 169. panta pirmo un tre$o dalu, ciktal ta neparedz skaidru
regulgjumu par valdes locekla civiltiesiskas atbildibas robeZam, atbilstibu
Satversmes 90. pantam, ka arT 105. panta pirmajam un treSajam teikumam
(pieteikums Nr. 103/2020). Satversmes tiesas 2. kolégija 2020. gada 4. junija ir
nolémusi atteikties ierosinat lietu péc minéta pieteikuma, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu.

Izskatamaja pieteikuma ir noradits iepriekS€jam pieteikumam lidzigs
faktisko apstaklu izklasts, tomér ir mainijies prasijums un ta juridiskais
pamatojums.

Tadgjadi izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc
biittbas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, un
Satversmes tiesas kolegijai no jauna ir japarbauda pieteikuma atbilstiba

Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to $a Ilémuma

1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

7. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversm€ noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.% panta sestas dalas 1.punkts prasa pieteikuma pamatot, ka tiesi
apstridétas normas neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai izraisa
Pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat&jams, ja tiesi apstridéta norma rada personai pamattiesibu aizskarumu un
personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma
ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016.
gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01 5.
punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs no (datums) lidz (datums) bijis Latvija registrétas kreditiestades
valdes loceklis. Ar tiesas spriedumu (datums) minéta kreditiestade pasludinata
par maksatnesp&jigu. Maksatnespéjas procesa administrators (datums) célis tiesa
prasibu pret kreditiestades bijusajiem valdes locekliem, tostarp Pieteikuma
iesniedz€ju, par zaudejumu atlidzibu. Prasiba par zaud&jumu atlidzibu pamatota
ar diviem aizdevuma Iigumiem, ko $1 kreditiestade noslédza (gads). Tiesa Sai
prasibai piemérojusi vispargjo Civillikuma 1895. panta noteikto 10 gadu
noilguma terminu un, citstarp pamatojoties uz Komerclikuma 169. pantu, min&to
prasibu apmierinajusi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,aizskar” ietverts Satversmes
tiesas likuma ar mérki norobezot konstitucionalo stidzibu no actio popularis jeb
stidzibas visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara
sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secind@jumu dalas 2.4. punktu). Personas
pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata

par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka normam, tai ir piemérota. Tomér
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pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts art gadijumos, kad apstridéta norma
personai nav piemérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes
tiesai parliecinaties par aizskaruma esamibu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js pec biitibas uzskata, ka Komerclikuma 169. pants
visas redakcijas, kas bija spéka no 2002.gada 1.janvara lidz 2017. gada
12. julijam, neatbilst Satversmes 1. un 90.pantam, 92.panta pirmajam
teikumam, ka art 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, jo tas nenoteic
prasijjumiem pret sabiedribas valdes locekliem komerctiesibu sistémai atbilstoSu
noilguma terminu, tas ir, isaku neka Civillikuma 1895. panta noteiktais.

Tomér no pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un Tiesu
informativaja sisttma pieejamas informacijas izriet, ka tiesa attieciba uz
Pieteikuma iesniedz&ju piemérojusi lietas izskatiSanas laika speka esoSo
Komerclikuma 169. panta redakciju. Proti, Komerclikuma 169. pantu redakcija,
kas bija spéka no 2004. gada 21. maija lidz 2017. gada 12. jilijam (turpmak —
apstridéta norma). Tadgjadi tas Komerclikuma 169. panta redakcijas, kas bija
speka lidz 2004. gada 20. maijam, Pieteikuma iesniedz&jam nav piemérotas un
nav konstatéjams tadu apstaklu kopums, kas lautu Satversmes tiesai
parliecinaties par to, ka §is tiesibu normas raditu Pieteikuma iesniedz€jam
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. un
90. pantam, 92. panta pirmajam teikumam, ka ari 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala un
sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam. Savukart pieteikums par
Komerclikuma 169. panta redakcijas, kas bija spéka lidz 2004. gada 20. maijam,
atbilstibu min&tajam Satversmes normam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis Visas
iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo
ir parstidz€jis gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesas spriedumu par

zaud&jumu atlidzibas piedzinu.



Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturtds dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ Konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no Augstakas tiesas (datums) ricibas sédes lémuma par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta (numurs) pienemsSanas dienas, tas ir, no
(datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 19. junija. Tad&jadi
minétais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota
katras tiesibu normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

9.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aspekta par
noilgumu aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas
uz taisnigu tiesu. Minétas tiesibas ietverOt ari tiesibas uz sapratigu noilguma
terminu, kas izskatamaja gadijuma neesot konstat€jams.

Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Satversmes 92. pants paredz
valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institliciju sistemu, gan ari
pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstoSi kuram tiesa lietas izskatitu
kartiba, kas nodrosinatu So lietu taisnigu un objektivu izspriesanu (sk. Satversmes
tiesas 2010.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 10. punktu).
Satversmes tiesas judikatiira konkr€tu tiesibu izmantoSanai noteiktie termini
tikus$i verteti ka tas personas, kura verSas tiesa savu tiesibu un likumisko interesu
aizstavibai, tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojumi (sk., pieméeram, Satversmes
tiesas 2009.gada 3.jinija sprieduma lieta Nr.2008-43-0106 9. punktu).
Savukart atbildétajam lieta $adi termini nodro§ina palavibu uz to, ka strida
risinajums  vélak netiks parskatits (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punktu).
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Péc Pieteikuma iesniedzgja ka atbildétaja civillieta ieskata, vipam ir
tiesibas uz tadu pret vinu celtas prasibas noilguma terminu, kas ir 1saks par
Civillikuma 1895. panta noteikto. Tomér pieteikuma nav sniegts pamatojums
tam, ka tieSi Sadas iesp&jamas atbildétaja tiesibas izriet no Satversmes 92. panta
pirma teikuma.

Lidz ar to piecteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir uzskatams par
acimredzami nepietickamu prasijuma apmierinasanai.

9.2. Péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridéta norma aspekta par
noilgumu neatbilst arT Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.
So pamattiesibu ierobezojumu Pieteikuma iesniedz&js skata kopsakara ar no
Satversmes 1. panta izrietoSo labas likumdosanas principu.

Lai parbauditu, vai apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobezojums atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam,
nepiecieSams izvertét, vai Sis ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos
paredzgta kartiba pienemtu tiesibu normu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas
atbilst same@riguma principam Lai izvert€tu pamattiesibu ierobezojuma
sam&rigumu, janoskaidro: 1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima merka
sasniegSanai; 2)Vvai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi
(saudzgjosaki) Iidzekli; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiestbam un likumiskajam interesém nodarito kait€jumu
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka pamattiesibu ierobezojums nav noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Pienemot apstridéto normu, esot parkapts
Saeimas kartibas rulla 85. panta piektaja dala noteiktais, neesot izvertéta saisinata
noilguma neesamibas ietekme uz komerctiesibu sisteému, ka arT neesot notikusi
likumprojekta apsprieSana ar komerctiesibu ekspertiem. Pieteikuma iesniedzgjs
ar1 uzskata, ka prasjjuma pret sabiedribas valdes locekliem paklausanai
vispargjam Civillikuma noteiktajam noilguma 10 gadu terminam nav legitima
mérka. Turklat pastavot ar1 saudz€josaki Iidzekli, ar kuriem sasniegt pamattiesibu
ierobezojuma legitimo merki, proti, noteikt 1saku un komerctiesibu sist€émai
atbilstosu noilguma terminu.

Satversmes tiesa ir vairakkart uzsverusi, ka par saudzgjosaku lidzekli ir

uzskatams nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo



meérki vismaz tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu).

Pieteikuma nav ietverts vertejums par to, vai ar Pieteikuma iesniedzgja
noradito saudzgjosako lidzekli pamattiesibu ierobeZzojuma legitimo merki ir
iespéjams sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté. Pieteikuma nav sniegta juridiska
argumentacija ar1 par to, ka ar §o pamattiesibu ierobezojumu personai nodaritais
kaitejums butu lielaks, neka sabiedribas ieguvums no ta.

Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs procediiras parkapums ir
pamats uzskatit, ka pienemtajam aktam nav juridiska sp€ka. Lai procediras
parkapuma dél kadu aktu atzitu par spéka neesosu, jabut pamatotam Saubam, ka
tada gadijuma, ja procedura tiktu ieverota, biitu pienemts atsSkirigs l@mums
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01
18.5. punktu). Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, kapéc vina noraditie
iesp&jamie labas likumdosSanas principa parkapumi biitu uzskatami par tik
bitiskiem, lai apstridéta norma tiktu atzita par neatbilstoSu Satversmei.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam kopsakara ar
Satversmes 1. pantu ir uzskatams par acimredzami nepietickamu prasijuma
apmierinasanai.

9.3. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 90. pantam.

Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit mehanismu, kas
nodroSina personu informétibu par tiesisko reguléjumu un ta saturu. Savukart
personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informé&tai par tas
tiestbam un ari pienakumiem. Satversmes 90. panta ietverti tiesibu normu
kvalitates kriteriji, atbilstosi kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai, ka
ar pietiekami skaidrai un paredzamai. Tikai tads priekSraksts, kas citstarp atbilst
visiem tiesibu normas kvalitates krit€rijiem, var tikt atzits par visparsaistosu
tiesibu normu, proti, buit apveltits ar juridisko speku (Sk. Satversmes tiesas
2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu).

Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, apstridéta norma nav pietiekami
skaidra un paredzama, jo tiesibu doktrina un judikatiira nav bijusi vienpratiba par
noilguma terminu prasibas par zaudéjumu atlidzibu celSanai. Turklat likumdevgjs
velak apstridéto normu esot grozijis, skaidri nosakot noilguma terminu — pieci

gadi.



Atskirigi viedokli tiesibu zinatnieku un tiesu raditas judikattras vidi vien
neliecina par tiesibu normas skaidribas trikumu (sal. sk.: Satversmes tiesas
2020. gada 5. maija [lemuma par atteiksanos ierosinat lietu (pieteikums
Nr. 75/2020) 7. punktu). Ari tas vien, ka tiesibu normas vélak grozitas pats par
sevi nenozim&, ka iepriek§ tas nebiitu bijusas pietieckami skaidras
(sal.sk.: Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-
0103 18. punktu).

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 90. pantam ir uzskatams par acimredzami nepietiekamu

prasjjuma apmierinasanai.

10. Ievérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a Iémuma

1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 122/2020).

2. Atstat bez izskatiSanas §a 1@muma 1.2. apakSpunkta noradito ldigumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Ineta Ziemele



