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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 8. julija

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kol€gijas pricks$sedéta;js
Gunars Kusins, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolégijas seédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) pietetkumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 121/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 293. panta ceturto dalu un 294. panta pirmas dalas vardus “par tiesas
lémumu — tam paSam tiesas sastavam, kas uzlika piespiedu naudu” un otras dalas
otro teikumu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un
105. pantam, ka ari Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta 1. punktam un Konvencijas Septita
protokola 2. pantam.

2. Kriminalprocesa likuma 293.pants regulé piespiedu naudas
piemérosanu. Sa panta ceturta dala noteic, ka izmekl&3anas tiesne$a un tiesas
lémums par piespiedu naudas pieméroSanu nav parsiidzams.

Savukart Kriminalprocesa likuma 294.panta pirma dala paredz, ka
persona, kurai piemérota piespiedu nauda, 10 dienu laika péc lémuma par
piespiedu naudas piem@roSanu kopijas sanemSanas var lugt, lai to atbrivo no
piespiedu naudas samaksas vai samazina tas apméru. Ligumu par izmekleSanas

tiesneSa 1@émumu iesniedz rajona (pils€tas) tiesas priekSsédétajam, bet par tiesas



lémumu — tam pasam tiesas sastavam, kas uzlika piespiedu naudu. Minéta panta
otra dala noteic, ka So ligumu izskata rakstveida procesa 10 dienu laika.

Piepemtais 1émums nav parsiidzams.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei, bet saskana ar $a panta
6. punktu — lietas par Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Lidz ar

to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka ar apelacijas instances tiesas Iémumu
kriminallieta Pieteikuma iesniedz&€jam uzlikta piespiedu nauda 150 euro apmera.
Pieteikuma iesniedzgjs liidzis tiesu atbrivot vinu no piespiedu naudas samaksas,
taCu $is lugums noraidits. Abi min&tie [émumi atbilstosi apstridétajam normam
nav parsidzami. Tadgjadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedzgjam ir
piemérotas un vin$ uzskata, ka tas neatbilst sam&riguma principam un parkapj
vinam Satversme noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz pasumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta otro dalu persona var

iesniegt konstitucionalo stdzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iesp&jas



aizstavet savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu
nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir ludzis tiesu atbrivot
vinu no piespiedu naudas samaksas, kas vinam uzlikta ar Rigas apgabaltiesas
(datums) Iémumu kriminallieta (numurs), kas nav parsidzams. Rigas
apgabaltiesa ar (datums) lémumu minéto ligumu noraidijusi. Ari ming&tais
lémums nav parsiidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas
lespejas aizstavet savas pamattiesibas ar vispar§jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
seSu menesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no Rigas
apgabaltiesas (datums) lémuma spéka staSanas briza. Pieteikums sanemts
terminu pieteikuma iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras

dalas un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajam augstaka juridiska speka
tiesibu normam. Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu kol&gija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 1. panta ietvertajam samériguma principam un 92. panta pirmajam
teikumam, ka arm1 Konvencijas 6. pantam un Konvencijas Septita protokola
2. pantam. P&c Pieteikuma iesniedz€ja domam, neesot taisnigi un samerigi, ka
lémumu par piespiedu naudas uzlikSanu nav iesp&jams parsiidzet, savukart
ligumu par atbrivosanu no piespiedu naudas samaksas izskata tas pats tiesas
sastavs. Sads tiesiskais regulgjums parkapjot ari Pieteikuma iesniedzéja tiesibas
uz nolémuma parsiidzibu kriminallieta.

Satversmes tiesa, vert€jot apstridétajam normam lidziga regul€juma
atbilstibu Satversmes 92. pantam, jau ir atzinusi, ka, nemot véra procesualas

sankcijas veida uzlikta naudas soda mérki, raksturu un likuma noteikto apméru,



Satversmes 92. pants neprasa, lai Sai lietu kategorijai katra gadijuma tiktu
paredzetas parsiidzibas iespEjas augstakas instances tiesda, ja pienacigs tiesas
process tiek nodroSinats taja tiesu instanc€, kura naudas sodu uzliek (sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01
10.3. punktu). Minétaja sprieduma Satversmes tiesa ari analiz&jusi regul&juma
atbilstibu Konvencijas 6. pantam un Konvencijas Septita protokola 2. pantam un
konstatgjusi, ka procesualas sankcijas uzlikSana neietilpst Konvencijas 6. panta
tvéruma (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra sprieduma lieta
Nr. 2008-04-01 10.1. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, ka situacija, kad Pieteikuma iesniedz€jam péec
piespiedu naudas uzlikSanas ir bijusi iesp&ja izteikt savu viedokli par tas
pamatotibu un tiesa Sos Pieteikuma iesniedzg€ja argumentus ir vert€jusi, nav ticis
nodro8inats pienacigs tiesas process.

Pieteikuma nav noradits ari pamatojums, ka starptautisko tiesibu akti
paredz&tu plasaku pamattiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversme un tadél
apstridétas normas atbilstiba Siem starptautisko tiesibu aktiem bitu vert€jama
papildus izvert€§jumam par to atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam, ka
ari Konvencijas 6. pantam un Konvencijas Septita protokola 2. pantam ir
acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js wuzskata, ka apstridétds normas paredz
nesamérigu iejaukSanos vinam Satversmes 105. panta noteiktajas tiesibas uz
IpaSumu.

Lai parbauditu, vai apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobezojums atbilst Satversmes 105. pantam, nepiecieSams izvertet, vai Sis
ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst samériguma principam, proti:
1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima merka sasniegSanai; 2) vali
nepastav personas pamattiesibas mazak ierobezojoSi (saudz€josaki) lidzekli;
3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interesém nodarito kait€§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma ir citétas Satversmes tiesas nolémumu atzinas par Satversmes
105. panta saturu un pausts vienigi visparigs Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par

to, ka konkrétaja situacija notikusi nesamériga iejaukSanas vina tiesibas uz



ipasumu. Tomér pieteikuma nav sniegti juridiskie argumenti par to, kadel Sads
ierobeZojums ir uzskatams par nesamerigu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 121/2020).
Lémums nav parsitidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Gunars Kusins



