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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 1. julija

Satversmes tiesas 1.kolégija sada sastava: kolegijas priekSsedetaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolggijas sede 1zskatijusi Satversmes tiesa sanemto
Beleggingsmaatschappij Geit B.V. (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu

par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 115/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civillikuma 1902.un 1904.pantu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam, 92. panta pirmajam
teikumam un 105. panta treSajam teikumam tiktal, ciktal tas neparedz, ka jebkura
prasiba, kas padara saistibu tiesibu par strida esosu, aptur saistibu tiestbas noilgumu;

1.2. atzit Civillikuma 1903. pantu kopsakara ar Komerclikuma 406. pantu un
Komerclikuma parejas noteikumu 16. punktu par neatbilstoSu Satversmes
90. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 105. panta treSajam teikumam tiktal,
ciktal Civillikuma 1903. panta nav skaidri noteikts, ka gadijuma, ja ar prasibas
celSanu uzsakto lietu neturpina, tad, ja prasijums izriet no komercdarijumiem,

jaunais noilguma termins ir tr1s gadi;



1.3. atzit Civillikuma 1905. pantu par neatbilstoSu Satversmes 90. pantam,
92. panta pirmajam teikumam un 105. panta treSajam teikumam tiktal, ciktal tas
paredz, ka saistibu tiesibas noilgumu partrauc tikai tads atgadinajums, kura pausta

griba par konkrétas saistibas izpildi.

2. Civillikuma 1902. pants paredz, ka tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa
val griezoties pie Skir&jtiesas, partrauc noilgumu, pie kam jau notecgjuSais laiks
vairs nav ieskaitams un sak tecét jauns noilguma termins.

Civillikuma 1903. pants nosaka: “Ja ar prasibas celSanu uzsakto lietu prasitajs
neturpina, tad noilguma tec€ums atkal atjaunojas no tas dienas, kad vinam
vajadzgjis lietu talak virzit, t.i. no peédgja vinam noliktd un vina garam palaista
termina. Sa jauna noilguma termin§ vienmér ir desmit gadu, kaut ar pirmégjais butu
bijis 1saks.”

Civillikuma 1904. pants noteic, ka prasibas celSana partrauc visas saistibu
tiesibas noilgumu, kaut ar1 ta biitu paprieks celta tikai par $as tiesibas noteiktu dalu.

Savukart Civillikuma 1905. pants paredz, ka atgadinajums paradniekam
partrauc noilgumu.

Komerclikuma 406. pants noteic, ka no komercdarijuma izrietoSie prasijumi
noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Savukart Komerclikuma parejas noteikumu 16. punkts (turpmak kopa ar
Civillikuma 1902., 1903., 1904. un 1905. pantu un Komerclikuma 406. pantu —
apstridétas normas) paredz: “Ja §a likuma D dalas spéka staSanas diena Civillikuma
vai citd likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet §a likuma D dala
nosaka 1saku noilguma terminu, piemérojams $§a likuma D dala noteiktais noilguma
termins, kur§ skaitams no 2010. gada 1.janvara. Ja péc $ada aprékina noilguma
termin$ iznak garaks par Iidz$ingjo noilguma terminu, noilguma termin$ izbeidzas

taja diena, kad tas blitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,

vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:
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1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biutibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertie

prastjumi ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedzgja apstrid divu likumu normu atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18.panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos gadijumos.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa ekonomijas
principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ari vairaku
normativo aktu normas, kas regulé savstarp€ji cieSi saistitus tiesibu jautdjumus
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2008. gada 29. jilija lemumu par
lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem ir giistams
apstiprindjums tam, ka $a 1émuma 1. punkta min&tas Civillikuma un Komerclikuma
normas regul@ ciesi saistitus jautajumus.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja bija prasitaja civillieta par parada un zaud&umu piedzinu. Apelacijas
instances tiesa prasibu noraidija, konstat€jot to, ka ir iestajies noilgums. Senats péc
Pieteikuma iesniedzéjas kasacijas stdzibas atstdja apelacijas instances tiesas
spriedumu negrozitu. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka normas, kas konkrétaja
situacija regulé noilgumu un ir piemérotas attieciba uz vinu atbilstoSi Senata
interpretacijai, nav pietiekami skaidras un paredzamas, tad¢jadi aizskarot Pieteikuma
iesniedzgjai Satversmes 90. panta, 92. panta pirmaja teikuma un 105. panta treSaja
teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.° panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar1 ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja ir izmantojusi visas iespgjas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo par
apgabaltiesas spriedumu ir tikusi iesniegta kasacijas stidziba. Senata 2019. gada
2. decembra spriedums, ar kuru noraidita Pieteikuma iesniedzgjas kasacijas stidziba,
nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu mé&nesu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no dienas, kad
tika pienemts un stajas speka min&tais Senata spriedums, proti, no 2019. gada

termin$ pieteikuma iesniegSanai ir ieverots.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.° panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridétas
normas neatbilstiba katrai augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Turklat saskana
ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir
acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

8.1. Pieteikuma iesniedzgja wuzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 90. panta un 92.panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibu normu
skaidribas un paredzamibas prasibam.

Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir vert€jama, pamatojoties uz $is
normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar
interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jegu
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
13.1. punktu). Tomér tas vien, ka tiesibu normas jégas noskaidrosanai nepiecieSams
So normu interpretét, pats par sevi v€l nenoved pie tiesibu normas neatbilstibas
Satversmei (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 18.1. punktu). Tiesi pret&ji — Satversmei
atbilstoSa tiesibu normu pieméroSana vienmér ietver S§is tiesibu normas
interpretaciju, tostarp ar vésturisko, sistémisko un teleologisko iztulkoSanas metodi,
un citu juridisko metozu izmantosanu (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu un 2018. gada 15. novembra
sprieduma lieta Nr. 2018-07-05 14.1. punktu). Tiesibu norma var biit pictickami
skaidra un paredzama ari tad, ja personai §is normas tveruma noskaidroSanai
nepiecieSama atbilstoSa juridiska palidziba (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu).

Pieteikuma ir noraditi apsvérumi, kap&c apstridétas normas Pieteikuma

iesniedzgjas ieskata ir neskaidras. Tomér no pieteikuma neizriet tas, ka Pieteikuma
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iesniedz&ja apstridéto normu satura noskaidroSanai buitu izmantojusi visas tiesibu
normu interpretacijas metodes, ne tikai gramatisko interpretacijas metodi. Proti,
Pieteikuma iesniedzg&ja nav juridiski pamatojusi to, ka vina nespétu noskaidrot un
izprast apstridéto normu saturu vai ka tas liegtu vinai iesp&u noskaidrot savas
tiesibas un pienakumus, ja tiktu izmantotas arl citas tiesibu normu interpretacijas
metodes.

Pieteikuma ir noraditi vairaki apsvérumi, kas Pieteikuma iesniedz&jas ieskata
liecina par tiesibu normu neskaidribu un neprecizitati. Pieméram, Pieteikuma
iesniedz€ja ir noradijusi, ka tai nav bijusi iespgja noskaidrot Civillikuma 1902. un
1904. panta saturu, jo nav neviena cita avota, no kura $ada So normu interpretacija
izrietetu. To apliecinot arT tas, ka Senata 2019. gada 2. decembra sprieduma neesot
pieminéts neviens tiesu prakses gadijums, kura butu noradits uz $adu Civillikuma
1902. un 1904. panta izpratni. Tom&r tam, vai ieprieks jau ir izveidojusies judikatiira
vai tiesu prakse par konkrétas tiesibu normas interpretaciju, nevar bit izSkirosas
nozimes, izvertgjot $is tiesibu normas skaidribu un paredzamibu, ja vien tas saturu
iespgjams noskaidrot ar tiesibu normu interpretacijas metodém (sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 21. punktu).

Tapat pietetkuma ir noradits tas, ka Komerclikuma 406.panta un
Komerclikuma parejas noteikumu 16. punkta ir ietverts regul&jums, kuram tiek
pieskirts atpakalversts speks. Tiesiska valsti gadijumi, kad likumam tiek pieskirts
atpakalversts sp€ks, uzskatami par izn€mumu. Tomér likumdevéjam atseviskos
gadijumos ir iesp&jams likumam pieSkirt atpakalverstu speku, lai aizsargatu
konstitucionalas vertibas (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 1. decembra sprieduma
lieta Nr.2010-21-01 21.1. punktu). Pieteikuma iesniedz&ja pauz viedokli, ka
Komerclikuma parejas noteikumu 16. punkta neesot ietvertas precizas
intertemporalo konfliktu risinasanas metodes, tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjai
neesot bijusi iesp&ja uzzinat savas tiesibas un tiesibu normas piemé&rosanas sekas, un
§ads regul&jums liecinot par normu neskaidribu un neprecizitati. Tomér pieteikuma
nav sniegts pamatojums tam, kapéc regul&jums, kas ir ietverts parejas noteikumu

16. punkta, nav pietiekami skaidrs un kap&c atbilstosi Satversmes 90. pantam un
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92. panta pirmajam teikumam §aja panta butu 1pasi jaietver intertemporalo konfliktu
risinasanas metodes.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums prasijjumam atzit
apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmes 90. pantam, ka ar1 92. panta
pirmaja teikuma ietvertajam tiesibu normu skaidribas un paredzamibas prasibam ir
acimredzami nepietickams $2 prasijuma apmierinasanai.

8.2. Pieteikuma ir noradits arT tas, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu tiek parkaptas, ar apstridétajam normam preteji
pusu Iidztiesibas principam radot situaciju, kura atbildétajiem attiecigajas civillietas
iIr nepamatota priekSrociba. Turklat tas, ka apstridétas normas Pieteikuma
iesniedzgjas ieskata nav skaidras, novedot pie netaisniga tiesvedibas rezultata.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noskaidrotu Satversmes 92. panta jégu, tas
jaapliiko sasaisté ar citam Satversmes normam. No demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas ir atvasinats un Satversmes 1.panta tvéruma ietilpst Ccitstarp
taisniguma un tiesiskuma princips, kas prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba,
kas nodroSinatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu, un lai ikviena civilprocesa
rezultats biitu taisnigs (Sal. sk. Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2012-02-0106 11.1 punktu). Tomér konkrétas civillietas faktisko apstaklu
izklastu un visparigu noradi par to, ka tiesvedibas rezultats ir bijis netaisnigs,
Satversmes tiesas likuma izpratné nevar uzskatit par juridisku pamatojumu tam, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tapat
kolégija negiist apstiprinajumu un pieteikuma nav pamatots tas, ka pretéji pusu
lidztiesibas principam kadai no stridus pusém biitu raditas priekSrocibas Pieteikuma
iesniedz€jas ieskata neskaidru tiesibu normu degl.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8.3. Tapat pieteikuma ir noradits, ka apstridétas normas ierobezo Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas uz ipasumu, un $ads ierobeZojums neesot noteikts ar pietickami

skaidru un precizu likumu, tadgjadi parkapjot Satversmes 105. panta treSo dalu.



Tomer atsevisks juridiskais pamatojums tam, kapéc apstridétas normas neatbilst
Satversmes 105. panta treSajam teikumam, pieteikuma nav sniegts.
Lidz ar to pieteikums ari Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c Beleggingsmaatschappij Geit B.V. pieteikuma
(pieteikums Nr. 115/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetaja l. Ziemele



