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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 1. julija

Satversmes tiesas 4. kolégija sada sastava: kolégijas priekssedéetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolégijas seéd¢ izskatfjusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 114/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js p&c biitibas lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma ,,Par arkartgjo situaciju un izn@muma stavokli” 4. panta otro
dalu un 11.panta pirmo dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 2. pantam;

1.2. atzit Ministru kabineta 2020. gada 12. marta rikojuma Nr. 103 , Par
arkartéjas situacijas izsludinasanu” (redakcija, kas bija spéka Iidz 2020. gada
11. maijam) (turpmak — Rikojums) 4.5.1. un 4.5.2. apakspunktu par neatbilstosu
Satversmes 89., 100. un 103. pantam un spéka neesoSu no speka staSanas briza,

1.3. izstradat vai ierosinat likumdev€jam izstradat tiesisko reguléjumu, kas
aizliegtu Valsts policijai un pasvaldibas policijai vérsties pret individualam protesta

akcijam.



2. Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” 4. panta otra dala
noteic: ,,Arkartéjo situaciju var izsludinat tada valsts apdraudéjuma gadijuma, kas
saistits ar katastrofu, tas draudiem vai kritiskas infrastruktiiras apdraudéjumu, ja
butiski apdraudéta valsts, sabiedribas, vides, saimnieciskas darbibas droSiba vai
cilvéku veseliba un dziviba.”

Savukart likuma ,,Par arkart§jo situaciju un iznémuma stavokli” 11. panta
pirma dala noteic, ka izn@muma stavoklis ir Tpass tiesiskais rezims, kas
izsludinams, ja:

1) valsti apdraud ar€jais ienaidnieks;

2) valstt vai tas dala ir izc€luSies vai draud izcelties 1ekS€ji nemieri, kas
apdraud demokratisko valsts iekartu.

Rikojums paredzgja visa Latvijas Republikas teritorija izsludinat arkartgjo
situaciju ar merki ierobezot Covid-19 izplatibu. Rikojuma 4.5.1. un
4.5.2. apakSpunkts paredzgja arkartgjas situacijas laika aizliegt:

,»4.5.1. jebkadus publiskus pasakumus (saskana ar Publisku izklaides un
svetku pasakumu droSibas likuma noteikto definiciju);

4.5.2. sapulces, gajienus un piketus (saskana ar likuma ,,Par sapulcém,

gajieniem un piketiem” noteiktajam definicijam).”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.



4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 1. panta pirmo dalu Satversmes tiesa
tai noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu normativo aktu
atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar So likumu tas kompetencé nodotas lietas.
Satversmes tiesas kompetence izsmeloSi noteikta Satversmes 85.panta un
Satversmes tiesas likuma 16. panta (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2008-25-03 8.1. punktu).

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1., 2., 3. un 6. punktam un
17. panta pirmas dalas 11. punktam Satversmes tiesa pec privatpersonas iesniegta
pieteikuma izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, Latvijas parakstito vai
noslégto starptautisko ligumu (arT lidz attiecigo ligumu apstiprinaSanai Saeima)
atbilstibu Satversmei, citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam (aktiem) un Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem
Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.
Tadgjadi uz privatpersonas iesniegta pieteikuma pamata Satversmes tiesa izskata
lietas tikai par normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam.

Normativs akts ir tiesibu akts, kas satur tiesibu normas — abstraktus visparéji
saistoSus uzvedibas priekSrakstus, kas galvenokart nav domati atseviSkiem
vienreiz&jiem gadijumiem. Argjie normativie akti ir saisto$i abstraktam personu
lokam, ar tiem pamata tiek regul€tas tiesiskas attiecibas starp publisko tiesibu
subjektu no vienas puses un individu vai citiem tiesibu subjektiem no otras puses
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018.gada 15.novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-07-05 15.2. punktu).

4.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to $a Ileémuma
1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

4.2. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Rikojuma 4.5.1. un
4.5.2. apakSpunktu par neatbilstosu Satversmes 89., 100. un 103. pantam.

Rikojums pienemts, pamatojoties uz Civilas aizsardzibas un katastrofas
parvaldisanas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta ,,e” apakSpunktu, likuma ,,Par
arkartgjo situaciju un izn€muma stavokli” 4. pantu, 5. panta pirmo dalu un 6. panta
pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, 7.panta 1.punktu un 8. pantu, ka art

Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta otro dalu.



Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznp€muma stavokli” 4., 5., 6. un 7. pants
nosaka Ministru kabineta tiesibas pienemt I€mumu par arkart€jas situacijas
izsludinasanu un §a Iémuma pienemsSanas kartibu.

Savukart likuma ,,Par arkart€jo situaciju un izn€muma stavokli” 8. pants
paredz Ministru kabineta tiesibas, izsludinot arkart€jo situaciju, noteikt dazadus
ierobezojumus. Turklat Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldiSanas likuma
4. panta pirmas dalas 1. punkta ,,e” apakSpunkts noteic, ka par biologisku dabas
katastrofu citstarp ir uzskatamas epidémijas, bet Epidemiologiskas drosibas likuma
3. panta otra dala paredz Ministru kabineta tiesibas noteikt epidemiologiskas
dro$ibas pasakumus atsevisku infekcijas slimibu izplatibas ierobeZoSanai.

Nemot véra minéto, Rikojuma 4.5.1. un 4.5.2. apakspunkts ir tiesibu norma,
proti, abstrakts, visparsaisto$s uzvedibas prieksraksts, kas attiecas uz nenoteiktu
personu loku un ir piem&rojams vairakkart.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to
pieteikuma ietvertais prasijums par Rikojuma 4.5.1. un 4.5.2. apakSpunkta atbilstibu
Satversmes 89., 100. un 103. pantam ir piekritigs Satversmes tiesai.

4.3. Papildus Pieteikuma iesniedz€js ltdz Satversmes tiesu izstradat vai
terosinat likumdevejam izstradat vinam v€lamu tiesisko regul&jumu.

Satversmes tiesas likuma 16. pants neparedz Satversmes tiesas kompetenci
izstradat ar€jus normativos aktus vai ierosinat citam institlicijam izstradat
normativos aktus. Lidz ar to $a lémuma 1.3. apak$punkta noraditais prasijums nav
piekritigs Satversmes tiesal.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai

Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka



juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.? panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmeé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi
apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk. Satversmes
tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2016-02-01 5. punktu). Turklat pamattiesibu aizskarums ir saprotams tadgjadi,
ka tieSi apstridéta norma, nevis tas piemerosanas rezultats, rada nelabveligas sekas
pieteikuma iesniedz&jam (sal. sk. Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu).

6.1. No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un pieteikuma
papildinajumiem izriet, ka (datums) Valsts policijas amatpersonas aizturcja
Pieteikuma iesniedz&ju, pamatojoties citstarp uz Rikojuma 4.5.1. un
4.5.2. apaksSpunktu. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka, aizturot vinu individualas
protesta akcijas laika, ir aizskartas vinam Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas uz
varda brivibu un parkapta Satversmes 103. panta noteikta sapulCu, gajienu un piketu
briviba.

Pieteikumam pievienotaja Valsts policijas (datums) pazinojuma (numurs)
noradits, ka sakara ar (datums) notikumiem ir uzsakta administrativa parkapuma
lietvediba. Tomeér Pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecinatu, ka
Pieteikuma iesniedz€js biitu sodits par Rikojuma 4.5.1. un 4.5.2. apakSpunkta
parkapumu vai procesualie dokumenti, kas apliecinatu administrativa parkapuma
lietvedibas uzsakSanu sakara ar $So normu iesp&jamo parkapumu. Ari no Tiesu
informativaja sisttma pieejamas informacijas neizriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs
tiktu saukts pie administrativas atbildibas par Rikojuma 4.5.1. un 4.5.2. apaks$punkta
iesp&jamo parkapumu.

Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai kolégija, izlemjot jautajumu par lietas
ierosinaSanu gadijuma, kad pastav Saubas par pieteikuma atbilstibu Satversmes
tiesas likuma noteiktajam prasibam, tas tulko par labu lietas ierosinasanai. Sados
gadijumos neskaidro procesualo jautajumu Satversmes tiesa lidz galam izlemj lietas
sagatavosanas un izskatiSanas gaita (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 11. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-24-03 6. punktu).



Nemot véra lietas faktiskos apstaklus, var secinat, ka Rikojuma 4.5.1. un
4.5.2. apakspunkts tika piemé&rots Pieteikuma iesniedz&jam, veicot vina aizturéSanu.
Tadgjadi kolégijai ir pamats uzskatit, ka minétie Rikojuma apakSpunkti varétu bt
radijusi Pieteikuma iesniedzéjam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par Rikojuma 4.5.1. un 4.5.2. apakSpunkta
atbilstibu Satversmes 89., 100. un 103. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.% panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit likuma ,,Par arkart€jo situaciju un
iznémuma stavokli” 4. panta otro dalu un 11. panta pirmo dalu par neatbilstosu
Satversmes 2. pantam.

Likuma ,,Par arkart€jo situaciju un iznémuma stavokli” 4. panta otra dala un
11. panta pirma dala noteic, kados gadijumos Ministru kabinets ir tiesigs izsludinat
arkart€jo situaciju. Pieteikuma ir noraditi Pieteikuma iesniedz€ja apsveérumi par
mingto normu saturu un viedoklis, ka Satversmes tiesai biitu janoskaidro Rikojuma
juridiska daba un vieta normativo aktu hierarhija, ka ar1 jainformé par to sabiedriba
un likumdevejs. Tacu Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis, kadas Satversmes
2. panta vinam noteiktas pamattiesibas §is likuma normas aizskartu.

Lidz ar to pietiekums dala par likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma
stavokli” 4. panta otras dalas un 11.panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes
2. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas dalas
1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir tiesiga
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala sudziba galvenokart ir
subsidiars (papildu) personas pamattiesibu aizsardzibas mehanisms gadijumos, kad
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nav iesp&jams noverst pamattiesibu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates
principa mérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot lietu p&c biitibas, visupirms izmantotu

tas riciba eso$as tiesibu pieméroSanas un interpretacijas metodes Satversmei



atbilstosa rezultata sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

No pieteikuma, tam  pievienotajiem  dokumentiem, pieteikuma
papildinadjumiem un Tiesu informativaja sisttma pieejamas informacijas nav
giistams apstiprindjums tam, ka Pieteikuma iesniedz€js konkrétaja situacija btitu
izmantojis vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, proti, apstridgjis un parsiidzgjis
vina aizturéSanas tiesiskumu likuma noteiktaja kartiba.

Lidz ar to pieteikums dala par Rikojuma 4.5.1. un 4.5.2. apakSpunkta
atbilstibu Satversmes 89., 100. un 103. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras dalas prasibam.

8. Papildus Satversmes tiesas kol€gija vér$ uzmanibu uz to, ka Pieteikuma
iesniedzg€ja apsvérumi par Valsts policijas amatpersonu ricibu konkrétaja situacija
nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa, jo atbilstoSi Satversmes
85. pantam, ka ar1 Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantam tiesibu normu

pieméroSanas parvertéSana neietilpst Satversmes tiesas kompetence.

Nemot véra konstate€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 114/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs G. Kusins



