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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 29. janija

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 118/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu atzit Aizsargjoslu likuma
36. panta tresas dalas 1. punktu un Meza likuma 44. panta treSo dalu un ceturtas
dalas 3. punkta ,,a” un ,,b” apaksSpunktu (turpmak — apstridétas normas) par

neatbilsto$u Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.

2. Aizsargjoslu likuma 36. panta tresas dalas 1. punkts noteic: ,,Krasta
kapu aizsargjosla un pludmalé papildus $a panta pirmaja un otraja dala
mingtajam aizliegts: atsavinat valsts vai paSvaldibas ipaSuma esoSo zemi,
iznemot likumos noteiktos gadijumus, kad personai ir tiesibas iegiit Tpasuma
zemi zem ¢kas (biives), ieveérojot nosacijumu, ka TpaSuma tiesibas uz €ku (biivi)

attiecigajai personai ir nostiprinatas zemesgramata.”



MezZa likuma 44. panta tre$a dala noteic: ,,Valsts meZa zeme pastaviga
lietoSana netiek pieskirta un nav atsavinama vai privatiz§jama, iznemot $a panta
ceturtaja un 4.* dala noteiktos gadijumus.”

Savukart $a panta ceturtas dalas 3. punkta ,,a” un ,,b” apakSpunkts paredz,
ka zemesgramata ierakstitas valsts meza zemes atsavinaSanu vai privatizaciju var
atlaut ar ikreiz€ju Ministru kabineta rikojumu ar1 privatiz€jot, ka ari atsavinot
zemi €ku (biivju) Ipasniekiem:

a) lauku apvidos — zemi, ko aiznem &€kas (biives) un pagalms, ka ar $o eku
(blivju) uzturéSanai nepiecieSamo zemi lidz 0,5 hektaru platiba;

b) pilsétas — zemi, ko aiznem &kas (biives) tada platiba, kada $1 zeme ir

eku (buvju) Ipasnieku likumiga lietoSana (apbiivei), lidz 0,12 hektaru platiba.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata licta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu,
par kuru 1émusi kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijjuma

apmierinasanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, iev€rojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmajai  dalai
konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversm€é noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart
Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar
19.2 panta sestas dalas 1. punktu prasa pieteikuma $adu uzskatu juridiski pamatot.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23. novembra Ilémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjai ar Ministru kabineta rikojumu (gads) gada tika nodots privatizacijai
nekustamais TpaSums Jarmala. VElak Ministru kabinets ar rikojumu (gads) gada
atcéla savu ieprieks izdoto rikojumu dala par minéta ipaSuma objekta nodosanu
juras Iica piekrastes krasta kapu aizsargjoslas teritorija un ta sastava ir valsts
mezs, bet Aizsargjoslu likuma 36. panta tresas dalas 1. punkts un Meza likuma
44. panta tresa dala liedz atsavinat valsts IpaSuma esoSo zemi Rigas juras lica
piekrastes 300 metru aizsargjoslas teritorija un valsts meza zemi. L1dz ar to Sis
ipaSuma objekts neesot privatiz€ams. Pieteikuma iesniedzgja versas
administrativaja tiesa, liidzot atcelt So Ministru kabineta rikojumu, tacu tiesa
atzina parstidz&to rikojumu par tiesisku un turklat atzina, ka Ministru kabineta

sakotngjam rikojumam par TpaSuma objekta privatizaciju neesot sekojusi



konkréta iestades riciba vai starplémums, kas varétu dot Pieteikuma iesniedz€jai
aizsargdjamu palavibu par valsts pasSuma objekta privatizaciju.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem neizriet, ka
Pieteikuma iesniedz&jai biitu piemérots un tadéjadi varétu radit pamattiesibu
aizskarumu Meza likuma 44. panta ceturtas dalas 3. punkts, kas ietver ,,a” un ,,b”
apak$punktu. ST norma paredz iznémuma gadijumus, kuros nekustamo Ipagumu
1zn€muma gadijuma var nodot privatizacijai. Tacu Pieteikuma iesniedzgjai ta nav
piemérota, jo ir atteikta TpaSuma privatizacija, pamatojoties uz Aizsargjoslu
likuma 36. panta tresas dalas 1. punktu un Meza likuma 44. panta treso dalu.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta tresas
dalas 1. punkts un MeZza likuma 44. panta treSa dala tas pamattiesibas aizskar
tadejadi, ka liedz tai privatizét valsts TpaSuma eso$u nekustamo Tpasumu, kas
atrodas Baltijas juras un Rigas jiiras li¢a piekrastes krasta kapu aizsargjoslas
teritorija un kuras sastava ir ari valsts mezs. No pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem neizriet, ka Pieteikuma iesniedzg€jai jau bitu
radusas tiesibas uz $1 nekustama TpaSuma iegiiSanu sava ipasuma.

Satversmes tiesa jau vairakkart atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar ,tiesibam uz ipasumu”
saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par
labu sev un ar kuram ta var rikoties p&c savas gribas (Sk. Satversmes tiesas
2015. gada 3. jialija sprieduma lieta Nr. 2014-12-01 14.1. punktu). Savukart ar
»~lpaSumu” Saja panta saprotams vai nu ,eksiste§joSs TpaSums” vai lidzekli,
ieskaitot prasijumus, attieciba uz kuriem pieteic€js var pamatot, ka tam ir vismaz
tiesiska palaviba uz efektivu Tpasuma tiesibu iegiiSanu (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 19. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 5.2. punktu un 2018. gada
18. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-04-03 18.5. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja ir visparigi noradijusi, ka, ja nekustama 1pasuma
objekts nav nepiecieSams valsts parvaldes funkciju veikSanai vai komercdarbibai,
jebkuram esot tiesibas palauties, ka $ads objekts tiks nodots privatizacijai.
Pieteikuma iesniedz€ja ka nekustama ipaSuma nomnieks pieteikusi savas

pirmpirkuma tiesibas uz objektu, kas radot palavibu uz to, ka ta varés objektu



privatizét. TaCu Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, vai $ada palausanas
bijusi likumiga, pamatota un sapratiga. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja nav
pamatojusi, ka tai biitu radusas tiesibas vai tiesiska palaviba uz valsts pasSuma
esoSa nekustama Ipasuma privatiz€Sanu. Savukart personas v€lmi iegiit sava
TpaSuma tadu nekustamo paSumu, uz kuru personai nav radusas Tpasuma tiesibas
vai tiesiska palaviba uz 1paSuma tiesibu iegiiSanu, Satversmes 105. pants
neaizsarga.

Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka apstridétas normas bitu radijusas
Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 118/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prieckssedetaja I. Ziemele



