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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 16. jinija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas prieks$sedéetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 109/2020),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Administrativa procesa likuma 338. panta pirmo dalu un
338." panta otras dalas 2. punktu par neatbilstou Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. pantam un
speka neesosu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza,

1.2. atzit Administrativa procesa likuma 129." pantu, ciktal tas neparedz,
ka drosibas naudu atmaksa, ja netiek ierosinata kasacijas tiesvediba, par
neatbilstoSu Satversmes 105. pantam.

2. Administrativa procesa likuma 129.' pants noteic gadijumus, kados tiek
atmaksata dro$ibas nauda.

Sa likuma 338.panta pirma dala nosaka: ,Par kasicijas tiesvedibas
ierosinasanu ricibas séd€ lemj tiesneSu kol€gija triju tiesnesu sastava. Kolegijas

sastavs tiek noteikts atbilstosi lietu sadales planam.”



Savukart Administrativa procesa likuma 338." panta otras dalas 2. punkts
paredz: ,,TiesneSu kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu Sados
gadijumos: [..] 2) izvertejot kasacijas stidziba minétos argumentus, nerodas
Saubas par parsiidzeéta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes

judikatiiras veidosana.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainjjies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei un saskana ar 16. panta
6. punktu — lietas par Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Lidz ar

to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir iesniedzis kasacijas studzibu par apelacijas instances tiesas
spriedumu. Augstakas tiesas tiesneSu kolégija ricibas sédé, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 129." pantu, 338. panta pirmo dalu un 338.% panta
otras dalas 2. punktu, atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu, un tapéc Pieteikuma
iesniedz€jam nebija tiesibu atgiit samaksato droSibas naudu par kasacijas

stidzibas iesniegSanu. Pieteikuma ir noradits, ka Administrativa procesa likuma



129.! pants aizskar Pieteikuma iesniedzéjam Satversmes 105. panta noteiktas
tiesibas uz 1paSumu, savukart Administrativa procesa likuma 338. panta pirma
dala un 338.' panta otras dalas 2. punkts aizskar vinam Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma un Konvencijas 6. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€am nav iesp&ju
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo 1émums
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad Augstakas tiesas tiesneSu kolégija ir atteikusies ierosinat
kasacijas tiesvedibu administrativaja lieta (numurs), tas ir, no (datums).
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 26. maija. Tadgjadi minétais
seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu atzistama
juridiska argumentacija, kura pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba
katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Turklat
saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Administrativa procesa likuma
338. panta pirma dala un 338." panta otras dalas 2. punkts neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un Konvencijas 6. pantam, jo lietas dalibnieki
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netiek inform@ti par ricibas sédes sastavu, kas lems par kasacijas tiesvedibas
icrosinasanu. Tadgjadi Pietieckuma iesniedz&jam neesot tiesibu pieteikt
noraidijumu tiesneSiem. Turklat, ieverojot Administrativa procesa likuma
338.% panta otras dalas 2. punkta reguléjumu, l€émums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu varot biit subjektivs.

Satversmes tiesas judikatira atzits, ka kasacijas instances tiesai ir 1pass
raksturs un tas nosaka attieciga tiesas procesa Ipatnibas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2003.gada 27.jiunija sprieduma lieta Nr.2003-04-01
secindjumu dalas 2.1. punktu). Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz
valstij pienakumu visas lietds noteikt iesp&ju spriedumu parsiidzet kasacijas
kartiba. Ar1 tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesai neietver prasibu ikvienu
lietu izskatit p&c biitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu. Turklat Satversmes
92. panta pirmais teikums neliedz valstij noteikt, kadas lietas un ar kadiem
nosacijumiem ir izskatamas kasacijas tiesvedibas kartiba, tostarp atvélot noteiktu
ricibas brivibu kasacijas instances tiesai, lai ta var€tu izveértét konkrétu lietu
izskatiSanas nepiecieSsamibu (sSk. Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.2., 10.3. un 11. punktu). Likumdevéjam ari
javeido tads normativais reguléjums, kas nodroSina kasacijas instances tiesas
mérku TstenoSanu, ieveérojot to, ka demokratiska tiesiska valsti tiesas ir
neatkarigas un tiesas sprieSanas funkcijas istenoSanai tam ir nepiecieSama
noteikta ricibas briviba (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma
lieta Nr. 2019-11-01 14. punktu).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, cit€tas Administrativa
procesa likuma normas, ka ar Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira par tiestbam uz taisnigu tiesu. Tomér Pieteikuma iesniedz€js nav
noradijis, ka vinam biitu bijis konkréts pamats izmantot noraidijuma tiesibas, tas
ir, ka attiecigais Augstakas tiesas tiesneSu kolégijas sastavs vai konkréts tiesnesis
nebiitu tiesigs lemt par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu péc vina kasacijas
stdzibas. Tapat Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, kade] konkrétaja gadijuma
kasacijas instances tiesai ar Administrativa procesa likuma 338.! panta otras
dalas 2. punktu atvéléta ricibas briviba parkaptu Satversmes 92. panta pirmo
teikumu.

Turklat, ja tiek ltugts izverteét apstridéto normu atbilstibu Konvencijas
normai, pieteikuma japamato ari tas, vai Konvencijas norma paredz plaSaku
Pieteikuma iesniedz€ja tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversmes 92. panta

pirmais teikums, un tade] apstridéto normu atbilstiba Konvencijas normai biitu



vértgjama atseviski no Satversmes normas. Sads pamatojums pieteikuma nav
sniegts.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par Administrativa procesa likuma
338.panta pirmas dalas un 338.'panta otras dalas 2.punkta neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un Konvencijas 6. pantam ir
uzskatams par acimredzami nepietickamu prasijuma apmierinasanai.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Administrativa procesa likuma
129.) pants ir nesamérigs un neatbilst Satversmes 105. pantam, jo neparedz
samaksatas droSibas naudas atmaksu gadijuma, kad ir pienemts 1€mums par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lai parbauditu, vai apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums atbilst Satversmes 105. pantam, Satversmes tiesa izverte, vai §is
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst
sam&riguma principam, proti: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima
mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi
(saudzgjosaki) Iidzekli; 3) vai labums, ko ieglis sabiedriba, ir lielaks par individa
tiestbam un likumiskajam interesem nodarito kaitgjumu (sk.,, pieméram,
Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01
11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma vien pausts visparigs Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis, ka
Administrativa procesa likuma 129." pantd noteiktais tiesibu uz ipasumu
ierobezojums nav samérigs. Toméer, ieverojot Satversmes tiesas judikatiira
nostiprinatos pamattiesibu ierobezojuma samériguma izvert€Sanas Kkriterijus,
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kade€l konkrétais
ierobeZojums neatbilst samériguma principam.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 109/2020).

Lémums nav parstidzams.



Kol&gijas prieks$sedéetajs A. Lavin$



