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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 25. junija

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Aldis Lavins,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 108/2020),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzit Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 11. punktu tiktal, ciktal tas
attiecas uz Maksatnespgjas likuma 72.! pantu (turpmak — apstridéta norma), par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) I., 90., 91.

un 92. pantam un spéka neesoSu no pienemsanas briza.

2. Apstridéta norma noteic: “Visi $a likuma grozijumi, kas stajas spéka

2015. gada 1. marta, ir piemerojami visiem Ilidz 2015. gada 28. februarim

uzsaktajiem procesiem, iznemot So parejas noteikumu 12., 13., 14, 15., 16. un
17. punkta min&tos gadijumus.”

Maksatnesp&jas likuma 72." pants noteic kapitalsabiedribas valdes

loceklu atbildibu par gramatvedibas dokumentu nenodoSanu maksatnespgjas



administratoram vai par dokumentu nodoSanu tada stavokli, kas nelauj git
skaidru prieksstatu par paradnieka darfjjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos

gados pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs bijis Latvija registrétas kapitalsabiedribas valdes loceklis. Ar tiesas
spriedumu  minéta kapitalsabiedriba pasludinata par maksatnespejigu.
Maksatnesp&jas procesa administratore c€lusi tiesa prasibu pret bijusajiem
kapitalsabiedribas valdes locekliem, tostarp Pieteikuma iesniedz&u, par

zaud@umu atlidzibu. Tiesa, citstarp pamatojoties uz apstridéto normu, prasibu



apmierinajusi, jo secindjusi, ka Pieteikuma iesniedzgjs nav rikojies ka krietns un
rupigs saimnieks. Tadejadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjam ir
piemérota, un pieteikuma ir noradits uz vinam Satversmé noteikto pamattiesibu
iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo
ir parsiidz€jis pirmas instances tiesas spriedumu par zaud&umu atlidzibas
piedzinu.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
»Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt sesu
meénesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no Augstakas tiesas (datums) ricibas sédes lémuma par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta (numurs) pienemsSanas dienas, tas ir, no
(datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 26. maija. Tadgjadi
minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridetas
normas neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka

juridiska spéka tiesibu normai.



7.1. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka apstridéta norma ir pretruna
Satversmes 1. pantam. Nemot veéra to, ka apstridéta norma paredz
Maksatnespéjas likuma 72." panta piemérofanu ar atpakalvérstu speku, ta
neatbilstot Sai Satversmes normai. Tacu pieteikuma nav ietverts juridiskais
pamatojums tam, kuram tieSi no Satversmes 1. panta tv€ruma ietilpstoSajiem no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajiem vispargjiem tiesibu
principiem apstridéta norma neatbilstot.

Lidz ar to pieteikums S$aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18.
panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka apstridétd norma ir pretruna
Satversmes 90. pantam, jo laika, kad vin$ ien@ma komercsabiedribas valdes
locekla amatu, ta neesot bijusi spéka. Lidz ar to apstridéta norma paredzot
kvalitativi jaunu zaudéjumu atlidzinaSanas pamatu no komercsabiedribas valdes
locekla un Pieteikuma iesniedzgjs neesot var€jis zinat, ka ta vinam biiSot saistosa.

No vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumiem izriet, ka apstridéta norma
pret Pieteikuma iesniedzéju piemérota kopsakara ar Komerclikuma 169. panta
pirmaja dala lietoto jédzienu ,krietns un riipigs saimnieks”. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka krietna un ripiga saimnieka iezimes veido virkne objektivu
pienakumu, citastarp pienakums ieverot likumus, statiitus un dalibnieku sapulces
lémumus, pienakums biit lojalam un izvairities no [émumu pienemsanas intereSu
konflikta situacija, ka ar1 pienakums uz izsveértas informacijas pamata pienemt
ekonomiski pamatotus l€mumus. Bitisks kritérijs komercsabiedribas valdes
locekla darbibas tiesiskuma izveért€Sanai ir vina ricibas atbilstiba konkrétas
komercsabiedribas darbibas mérkiem. Valdes loceklim ir pienakums pastavigi
kontrolét un parzinat komercsabiedribas finansialo stavokli. Tad€jadi valdes
locekla atbildiba saglabajas ar1 tados gadijumos, kad vin$ nav spg&jis adekvati
novertét komercsabiedribas finansialo stavokli. Krietna un ripiga saimnieka
gadibas pienakums ir kreditoru intereSu aizsardzibas instruments, kura
pamatfunkcija ir nodroSinat to, lai komercsabiedriba tiek labi parvaldita un
nenonak 1idz maksatnesp&jai. Valdes loceklis nevar aizbildinaties ar nesp&ju

pildit sava amata pienakumus, jo vinpam ir jarikojas tada veida, kas atbilst



komercialas attiecibas regul€josajiem principiem, komercialajai praksei un
valdoSajiem prickSstatiem par komercsabiedribas labu parvaldisanu (Sk.
Satversmes tiesas 2014.gada 13.jiunija sprieduma lieta Nr.2014-02-01
14.2.2. punktu).

Tiesiska valsti gadijumi, kad likumam tiek pieskirts atpakalejoSs speks,
uzskatami par iznémumu. Tomér likumdevéjam atseviskos gadijumos ir
iesp&jams likumam pieskirt atpakalverstu speku, lai aizsargatu konstitucionalas
vertibas (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra sprieduma lietd
Nr. 2010-21-01 21.1. punktu). Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums
tam, kadel konkrétaja gadijuma likumdevE&jam Satversmes 90. pants liegtu
tiesibas, nemot véra kapitalsabiedribas valdes locekla amata pienakumus,
pienemt apstridéto normu un pieskirt Maksatnesp&jas likuma 72.' pantam
atpakalejoSu speku.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18.
panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz€js liidz atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjs Satversmes 91. panta ietveris
divus savstarpgji ciesi saistitus principus: vienlidzibas principu — pirmaja teikuma
un diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz atSkirigu attieksmi; 3) vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01
10. punktu).

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu samériguma
principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima

merka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo meérki;



2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam
nodarito kait§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precizé un palidz
piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma
principa mérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu
kritériju (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kriteriji ir, pieméram, dzimums, rase,
nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01
7.1. punktu). Tap&c, pamatojot apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta otrajam teikumam, pieteikuma japamato, ka atSkiriga
attieksme ir balstita uz kadu no nepielaujamajiem kriterijiem.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs atrodas nevienlidziga
stavoklt civilprocesa, tacu nav pamatots tas, ka apstridéta norma paredz€tu
atSkirigu attieksmi, balstitu uz kadu no Satversmes 91. panta otraja teikuma
ietvertajiem nepieclaujamajiem kritérijiem. Pieteikuma iesniedz€js arl nav
noradijis, ka atSkirigajai atticksmei nav legitima mérka un nebatu ieveérots
sameriguma princips.

Lidz ar to pieteikums S$aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.4. Tapat Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. pantam. Apstridétas normas pieméroSana parkapjot Pieteikuma
iesniedzgja tiesibas uz taisnigu tiesu, jo neesot taisnigi sodit personu par to, ko
vina nevargja zinat, un prasit zaudéjumu atlidzibu par zaud@umiem, kuru
priek$noteikumi ir formali noteikti ar likumu, kam ir atpakalversts speks.

Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kada veida

Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz taisnigu tiesu parkapj apstridéta norma.



Lidz ar to pieteikums ari Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 108/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedéetaja S. Osipova



