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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 18. jiunija

Satversmes tiesas 4. kolégija sada sastava: kolégijas priekSseédetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,
kolEgijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 107/2020),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 4. pantu un parejas noteikumu 63. punktu,
ciktal tas pielauj Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas un septitds dalas un
126. panta 3.' dalas pieméro3anu tada kriminalprocesa, kurd procesa virzitaja lémums
uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu pienemts pirms min€to tiesibu normu
stasanas speka, (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam un
speka neesosu attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju no 2019. gada 10. oktobra.

1.2. apturét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas (datums) lémuma

par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un konfiskaciju izpildi.

2. Kriminalprocesa likuma 4. pants paredz: “Kriminalprocesa kartibu nosaka ta

kriminalprocesa tiesibu norma, kura ir speka procesualas darbibas izdariSanas bridi.”



Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu 63. punkts nosaka: “Procesualas
darbibas, kas veiktas saskana ar Kriminalprocesa likumu redakcija, kas bija speka lidz

2017. gada 31. jalijam, un to rezultata ieglitic materiali saglaba savu tiesisko statusu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainjjies salidzindjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic: izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c bitibas nav
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

Pieteikuma iesniedz&ja jau iepriek$ ir versusies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, ltdzot izvértét Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu
63. punkta atbilstibu Satversmes 1.pantam un 92.panta pirmajam teikumam
(pieteikums Nr. 48/2020). Izskatot min&to pieteikumu, Satversmes tiesas 1. kolégija
2020. gada 8. aprilt pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu, jo konstatgja, ka
pieteikuma nav noradits pamatojums tam, ka tieSi apstridéta norma aizskartu
Pieteikuma iesniedzgjai Satversmé noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to Satversmes
tiesas kol€gijai ir jaizverté, vai atkartoti iesniegtaja pieteikuma ietvertais faktisko
apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar
kolggijas ieprieks izverteto pieteikumu.

Izskatamaja pieteikuma ir papildinats prasijums un ta juridiskais pamatojums.
Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums pec biitibas ir mainijies
salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, un Satversmes tiesas kolégijai no

jauna ir japarbauda ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversm& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka attieciba uz
Pieteikuma iesniedz€jas finanSu lidzekliem tika uzsakts process par noziedzigi iegiitu
mantu, kas noslédzas ar Rigas apgabaltiesas (datums) l€émumu. Augstaka tiesa
(datums) pienéma I€émumu atjaunot procesu par noziedzigi ieglitu mantu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. P&c ta atjaunoSanas process par noziedzigi iegiitu mantu
noslédzas ar Rigas apgabaltiesas (datums) I€émumu atzit Pieteikuma iesniedzgjas
finan$u Iidzeklus par noziedzigi iegttiem.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka Rigas apgabaltiesas (datums) lémums
pienemts, pamatojoties citstarp uz Kriminalprocesa likuma 124. panta sesto un septito
dalu un 126. panta 3.! dalu. Sis normas esot stajusas speka 2017. gada 1.augusta,
proti, pec tam, kad tika uzsakts process par noziedzigi iegiitu mantu un pienemts
Rigas apgabaltiesas (datums) 1€émums. Tas nosakot zemaku pieradiSanas standartu
mantas atziSanai par noziedzigi iegiitu neka tas normas, kas Saja procesa bija
piemérojamas ieprieks, ka ar1 uzliekot pieradiSanas nastu Pieteikuma iesniedzgjai.
Tadgjadi, piemerojot §1s normas attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju, esot aizskartas tai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu un parkapts
Satversmes 1. panta ietvertais tiesiskas palavibas princips.

Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas paredzot Kriminalprocesa likuma
124. panta sestas un septitas dalas un 126. panta 3! dalas tulitéju piemérosSanu jau
uzsaktos procesos par noziedzigi iegiitu mantu un tad€jadi izraisot Pieteikuma
iesniedzgjai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta konstitucionalajai sidzibai noteiktas

prasibas.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespEjas aizstavét aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Rigas pilsé€tas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas lémumu izbeigts process par noziedzigi iegiitu mantu
kriminallieta. Tacu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, izskatot
1zmekl€taja stidzibu un prokurora protestu, citstarp piemeéroja apstridétas normas un
noléma atzit Pieteikuma iesniedzgjas finanSu lidzeklus par noziedzigi iegitiem un
konfiscet tos valsts laba. Min&tais [émums nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma
lesniedz€jai nav iesp&ju aizsargat savas pamattiesibas ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam teikumam,
ja nav iesp&ju Satversmé& noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no briza, kad tika sastadits pilns Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
nolémums lieta (numurs), tas ir, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesai nosiitits
2020. gada 22. maija. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un

ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums
ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas paredzot Kriminalprocesa likuma
124. panta sestas un septitas dalas un 126. panta 3! dalas tulitéju pieméroSanu jau
uzsaktos procesos par noziedzigi iegltu mantu un tadéjadi izraisot Pieteikuma

iesniedzgjas tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesiskas palavibas aizskarumu.



Satversmes tiesa, konkretiz€jot Satversmes 92. pantu, ir noradijusi: taisniga
tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus savstarpgji
saistitus elementus, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, puSu lidztiesibas un sacikstes
principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivetu tiesas spriedumu, ka ari
tiesibas uz parsudzibu. Tikai tads tiesas process, kas nodroSina mingto elementu
IstenoSanu, garanteé personai efektivu tas tiesibu aizsardzibu. Tadgjadi valsts
pienakums ir noteikt tadu lietas izskatiSanas kartibu, citstarp arT kriminalprocesa, lai
persona var€tu taisniga un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas un
likumiskas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14.jianija spriedums lietd
Nr. 2017-23-01 12. punktu).

Savukart tiesiskas palavibas principam ir jaaizsarga personas tiesibas
gadfjumos, kad normativa reguléjuma grozijumu rezultata notiek vai ir iesp&jama
privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinasanas (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu un 2013. gada 12. jianija
sprieduma lieta Nr. 2012-21-01 10.2. punktu). Tomér tiesiskas palavibas princips
neizslédz to, ka individa reiz iegiitas tiesibas var tikt grozitas likumiga un tiesiska
veida. Proti, $is princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad
nemainisies (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 13. novembra spriedums lieta Nr. 2018-
22-01 24. punktu).

Tiesam ir sapratigi piemérot tulitéju speku procesualajam tiesibu normam (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 17. septembra sprieduma lieta “Scoppola v.
Italy (No. 2)”, pieteikuma Nr.10249/03, 110.punktu). Tomér pieteikuma nav
pamatots, kapéc Pieteikuma iesniedz€jai biitu bijis pamats palauties uz nemainigu
procesualo regul&jumu.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka 124.panta sestd un septita dala un
126. panta 3.! dala veido Pieteikuma iesniedz&€jam nelabveligu regulejumu. Tomer tas
vien, ka Pieteikuma iesniedz€jai liekas atbilstoSaks ieprieks€jais procesualais
reguléjums, nevar biit par pamatu, lai konstatétu Satversmes 1. un 92. panta
parkapumu.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir uzskatams par actimredzami

nepietickamu prasijuma apmierinasanai.



9. Ta ka lieta nav ierosinama, jo pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma

prasibam, §a léemuma 1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija
noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 107/2020).

2. Atstat bez izskatiSanas §a Ilémuma 1.2. apaks$punkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs G. Kusins



