LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 4. junija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prick$sédétaja Sanita
Osipova, tiesnesi Aldis Lavins un Gunars Kusins,

kolégijas se€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz&js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr.
103/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Komerclikuma 169. panta pirmo un treSo dalu (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 90. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam;

1.2. apturét Rigas apgabaltiesas (datums) sprieduma lieta (numurs) izpildi.

2. Komerclikuma 169. panta pirma dala noteic: ,,Valdes un padomes
loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam”.

Saskana ar $a panta treSo dalu valdes un padomes loceklis neatbild par
zaud@jumiem, ko tas nodarijis sabiedribai, ja pierada, ka rikojies ka krietns un

rapigs saimnieks.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolegija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to $a 1€émuma

1.1. apak$punkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs bijis Latvija registrétas kreditiestades valdes loceklis. Ar tiesas
spriedumu minéta kreditiestade pasludinata par maksatnesp&jigu. Maksatnespéjas
procesa administrators célis tiesa prasibu pret bijusajiem kreditiestades valdes
locekliem, tostarp Pieteikuma iesniedz€ju, par zaud€jumu atlidzibu. Tiesa,
citstarp pamatojoties uz apstridétajam normam, prasibu apmierinajusi, jo
secindjusi, ka Pieteikuma iesniedzgjs nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.
Tadgjadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedz&jam ir piemérotas, un
pieteikuma ir noradits uz vinam Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis Visas
iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo
ir parstdzgjis pirmas instances tiesas spriedumu par zaud&jumu atlidzibas

piedzinu.



Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturtds dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no Augstakas tiesas (datums) ricibas sédes lémuma par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta (numurs) pienemsSanas dienas, tas ir, no
(datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 18. maija. Tadgjadi
minétais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétds normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.
panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja
stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas ierobezo Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma noteiktas tiesibas
uz IpasSumu. Pamattiesibu ierobeZojums neesot noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, jo apstridétas normas nav pietiekami skaidri un saprotami
formul@tas un neatbilst Satversmes 90. pantam. Proti, no apstridétajam normam
neesot skaidri izsecinams jédziena ,krietns un ripigs saimnieks” tvérums. So
tiestbu normu patieso jégu neesot iesp&jams noskaidrot ari ar interpretacijas
metozu palidzibu. Tadgjadi, pat nepiecieSamibas gadijuma konsultgjoties,
persona nevarot izsecinat, par kadam darbibam tai iestasies atbildiba atlidzinat
zaud@jumus.

Satversmes tiesa ir secindjusi: lai cik precizi un skaidri butu formulétas
tiesibu normas, to saturs vienmer biis noskaidrojams interpretacijas cela. Ta ka
likumi péc savas juridiskas dabas ir abstrakti uzvedibas priekSraksti, to
formul&jums nevar biit absoliiti precizs. Viena no tiesiska reguléjuma izstrades
tehnikam ir visparigu apzZim&jumu izmantosana izsmelosa uzskaitijuma vieta (sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103

18.1. punktu). Tiesibu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas



metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu).

Satversmes tiesa ir ari secinajusi, ka generalklauzulu jeb atklatu juridisku
jédzienu iestradasana likuma ir pielaujama, ja kopuma ir skaidriba par to merki,
tvérumu un saistiba ar tiem paredz€tajam sekam. Generalklauzulas piem&roSanas
gadijuma tas konkretizacijai var tikt izmantotas juridiskas vadlinijas, kas izriet no
visu tiesibu avotu kopuma (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2017-03-01 16.2. punktu).

Satversmes tiesa jau ir apliikojusi apstridétaja norma noteikto krietna un
ripiga saimnicka generalklauzulu saistiba ar garantétas atlidzibas izmaksu
nogulditajiem un secindjusi, ka valdes loceklim ka komercsabiedribas dalibnieku
uzticibas personai, kam uztic€ta sveSas mantas parvaldiSana, jasekmé sabiedribas
meérku sasniegSana — dalibnieku ekonomisko intereSu istenoSana. Lidz ar to
valdes loceklim ir jabiit lojalam gan pret komercsabiedribu ka patstavigu tiesibu
subjektu, gan arT pret visu tas dalibnicku ekonomiskajam interes€m un atbilstosi
Komerclikuma 169. panta pirmajai dalai japilda savi pienakumi ka krietnam un
ripigam saimniekam.

Komerclikuma 169. panta pirmaja dala lietotais jédziens ,krietns un
ripigs saimnieks” ir generalklauzula, no kuras atbilsto$i, piemé&ram,
komercsabiedribas lielumam, komercdarbibas veidam vai situacijai tirgd ir
atvasinami konkréti valdes locekla amata pienakumi. Krietna un riipiga
saimnieka iezimes veido virkne objektivu pienakumu, citastarp pienakums
ieverot likumus, statiitus un dalibnieku sapulces [émumus, pienakums biit lojalam
un izvairities no lémumu pienemsSanas intereSu konflikta situacija, ka ari
pienakums uz izsvértas informacijas pamata pienemt ekonomiski pamatotus
lémumus. Bitisks krit€rijs komercsabiedribas valdes locekla darbibas tiesiskuma
izvertéSanai ir vina ricibas atbilstiba konkrétas komercsabiedribas darbibas
mérkiem. Valdes loceklim ir pienakums pastavigi kontrolét un parzinat
komercsabiedribas finansialo stavokli. Tadgjadi valdes locekla atbildiba
saglabajas ar1 tados gadifjumos, kad vin§ nav sp&jis adekvati novertet
komercsabiedribas finansialo stavokli. Krietna un ripiga saimnieka gadibas
pienakums ir kreditoru intereSu aizsardzibas instruments, kura pamatfunkcija ir
nodroSinat to, lai komercsabiedriba tiek labi parvaldita un nenonak lidz
maksatnesp€jai. Valdes loceklis nevar aizbildinaties ar nesp€ju pildit sava amata
pienakumus, jo vinam ir jarikojas tada veida, kas atbilst komercialas attiecibas

regul&joSajiem principiem, komercialajai praksei un valdosSajiem priekSstatiem



par komercsabiedribas labu parvaldiSanu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada
13. jiunija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 14.2.2. punktu).

Nemot véra minétas Satversmes tiesas atzinas, pieteikuma nav pamatots,
ka apstridétajas normas lietota jédziena ,krietns un ripigs saimnieks” saturiska
nozime nav skaidra. Pieteikuma nav arT pamatots, kadel no Satversmes 90. panta
izrietétu likumdevéja pienakums ,krietna un ripiga saimnieka” konkr&tus
pienakumus izsmelos$i noradit likuma.

Pieteikuma ar1 noradits, ka bridi, kad Pieteikuma iesniedzgjs bija valdes
loceklis, judikatiira un tiesibu doktrina, kas bija izveidojusies attieciba uz
apstridéto normu piemé&rosanu, esot bijusi loti vispariga un attiekusies uz citiem
faktiskajiem apstakliem neka Pieteikuma iesniedzgja situacija. Tomér Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka tam, vai ieprieks jau ir izveidojusies judikatlira vai tiesu
prakse par konkr€tas tiesibu normas interpretaciju, nevar biit izskiroSas nozimes,
1zvertgjot $is tiesibu normas skaidribu un paredzamibu, ja vien tas saturu
iesp&jams noskaidrot ar tiesibu normu interpretacijas metodém (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 21. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis, tomér tas neesot samérigs, jo
esot citi legitima mérka sasniegSanas lidzekli. Turklat labums, ko sabiedriba
legiistot no apstridétajam normam neesot lielaks par Pieteikuma iesniedz€ja
tiestbu uz IpaSumu ierobezojumu. Tomer pieteikuma nav noraditi konkreti
alternativi lidzekli. Turklat Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka saudzgjosaks
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo
mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu).

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 90. pantam, ka ar1 105. panta pirmajam
un treSajam teikumam ir uzskatams par acimredzamu nepietickamu prasijuma

apmierinasanai.

8. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $§a 1€muma

1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolggija



noléma:

1. Atteikties ierosinat lictu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 103/2020).

2. Atstat bez izskatiSanas $§a 1@muma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja S. Osipova



