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Riga 2020. gada 3. junija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssedétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Janis Neimanis un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 98/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs luidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 ,,Brivibas atnemsanas iestades ieks¢jas
kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 423) 69. punkta otro teikumu
(turpmak arT — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 89.un 105. pantam, Latvijas Sodu izpildes kodeksa
42. pantam, ka ar1 speka neesoSu no Pieteikuma iesniedz€a pamattiesibu

aizskaruma ra8anas briza.

2. Noteikumi Nr. 423 nosaka brivibas atnemsanas iestades ieksgjo
kartibu. So noteikumu 69. punkts noteic: ,,Pirms un pec satikSanas notiesato
parmekle. Uz satikSanos notiesatais drikst nemt Iidzi tikai higi€nas un

smékesanas piederumus”.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasjjums ir

piekritigs Satversmes tiesal.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir notiesatais un atrodas [pilséta] cietuma. Vinam ir tikusi pieskirta
ilgstosa satikSanas ar gimenes locekli. Pieteikuma iesniedzgjs ir 1idzis atlauju uz
So satikSanos nemt lidzi brivibas atnemsanas iestades veikala iegadatas preces.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka no Satversmes 105. panta vinam izriet
tiesibas ar1 brivibas atnemsanas iestadé izmantot sev piederosos mantiskos
labumus. Proti, apstridéta norma liedzot nemt Iidzi uz ilgstoSu satikSanos, kas

varot ilgt [idz Cetrdesmit astonam stundam, sev piederoSu, likuma noteiktaja



kartiba brivibas atnemSanas iestades veikala iegadatus partikas produktus un
pirmas nepiecieSamibas priekSmetus. Vin$ ari norada, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 89. pantam, ka ari Latvijas Sodu izpildes kodeksa
42. pantam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.°panta otra dala nosaka, ka
konstitucionalo stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas
aizstaveét minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari
tadu nav. Savukart 19.% panta sestas dalas 2. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka
ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas
lespejas aizstavét savas aizskartdas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem. Par [pilséta] cietuma administracijas ricibu vin$ ir
versies ar iesniegumu pie leslodzijuma vietu parvaldes prieksnieces. Sniegto
atbildi vins, uzskatot, ka apstridéta norma, iesp&jams, neatbilst Satversmei,
apstridgjis Administrativaja rajona tiesa. Tiesa atteikusies pienemt vina
pieteikumu par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei, citastarp
noradot, ka lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam izskata Satversmes tiesa (sk. pieteikuma 9. pielikuma
5.1pp.). Pieteikuma iesniedz&js So Administrativas rajona tiesas tiesneses
Iémumu parsiidz€jis Senata, iesniedzot blakussiidzibu. Senata 1émums, ar kuru
atteikts izskatit Pieteikuma iesniedzgja blakussiidzibu, nav parsidzams un ir
stajies speka.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
»Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt sesu
ménesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai ir skaitams no

(datums), kad ir pienemts minétais Senata 1€mums, ar kuru atteikts pienemt



Pieteikuma iesniedzgja blakussiidzibu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2020. gada 11. maija. Tadgjadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras

dalas un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma ierobezo
Satversmes 89. panta un 105. panta noteiktas pamattiesibas, ka ari neatbilst
Latvijas sodu izpildes kodeksa 42. pantam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas
normas neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 89. pantam.

Satversmes 89. pants noteic, ka wvalsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Sim
pantam, pieteikuma ir jasniedz argumenti par to, kadas papildu tiesibas un
saistibas, kas neietilpst Satversmes pamattiesibu pantu tvéruma, attieciba uz
konkréto situaciju izriet no Satversmes 89. panta. Pieteikuma $ads pamatojums
nav sniegts.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 105. pantam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&amo neatbilstibu  Satversmes
105. pantam, pieteikuma nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja norma ir
ietverts konkrétaja Satversmes norma noteikto pamattiesibu ierobezojums; 2) vai
Sis ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis; 3) vali
ierobezojums ir atbilsto§s samériguma principam (sk., pieméram, Satversmes

tiesas 2012.gada 20. aprila sprieduma lieta Nr.2011-16-01 8.-9. punktu).



Savukart, pamatojot ierobezojuma neatbilstibu sameériguma principam,
pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu (sk. turpat,
12. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka ar apstridéto normu ir aizskartas vinam
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz TpaSumu. Noteikumu Nr. 423
8. pielikuma esot uzskaititi prieckSmeti un partikas produkti, kurus notiesatais
drikst iegadaties brivibas atnemsSanas iestades veikala. Savukart So noteikumu
1. pielikums paredzot, ka notiesatajam ir atlauts glabat Sos brivibas atnemsanas
iestades veikala iegadatos priekSmetus un partikas produktus. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka brivibas atnemsSanas iestades veikala iegadatu priekSmetu
un partikas produktu izmantoSana ilgstosas satikSanas laika neapdraud kartibu un
drosibu brivibas atnemsanas iestad€ un lidz ar to apstridétaja norma ietvertais
TpaSuma tiesibu ierobezojums esot nesamerigs.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ierobezojumi, kas noteikti notiesatajam
personam, var biit stingraki neka briviba esosam personam (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-23-03 13. punktu). ArT Senats,
izskatot Pieteikuma iesniedzgja blakus siidzibu, atzina, ka konkrétaja gadijuma ir
acimredzams, ka vina cilvéktiesibas nav tikuSas bitiski ierobezotas. Pieteikuma
iesniedz€js nav pamatojis, kap€c attieciba uz notiesatajam personam NnO
apstridétas normas izrietoSais iesp&jamais tiesibu uz TpaSumu ierobeZojums butu
uzskatams par nesamerigu.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedzgjs ir visparigi noradijis, ka uzskata apstridéto
normu par neatbilstosu ari Latvijas Sodu izpildes kodeksa 42. pantam. Tomér
pieteikuma nav ietverts pamatojums, ka izpauzas apstridétas normas iesp&jama

neatbilstiba Latvijas Sodu izpildes kodeksa 42. pantam, proti, kadas tiesibas, kas



Pieteikuma iesniedz&jam noteiktas $aja panta, nav nodroSinatas, pienemot
apstridéto normu.
Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 98/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolgégijas priekssédetaja I. Ziemele



