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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 8. maija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolegijas prieks$sedétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavin$ un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 78/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit IekSlietu ministrijas
sisttmas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums)
47. panta pirmas dalas 8. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta pirmajai

dalai un spéka neesosu no (datums).

2. Apstrideta norma noteic, ka amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar
ieveleésanu amata cita valsts vai paSvaldibas iestade vai starptautiska organizacija,
iznemot Dienesta gaitas likuma 13. panta min&tos gadijumus, kad amatpersona
attieciga ministra noteiktaja kartiba var atrasties dienesta, neienemot noteiktu
amatu. Proti, ta tas ir gadijumos, kad amatperona ir iecelta amata starptautiska

institiicija, kas darbojas iekSlietu un tieslietu joma, vai kad ta uz darba liguma



pamata pienemta darba IekSlietu ministrijas padotiba esosa iestade, kas darbojas

sporta joma, un pilda profesionala sportista amata pienakumus.

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — Birojs) Iemumu
administrativa parkapuma lieta Pieteikuma iesniedzgjs atzits par vainigu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.*° pantd noteiktd administrativa
parkapuma izdariSana. Minétaja 1émuma konstatéts, ka Pieteikuma iesniedzgjs,
blidams Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersona ar specialo dienesta pakapi,
ienémis ari paSvaldibas deputata amatu. Tad€jadi vin$ esot parkapis amatu
savieno$anas ierobezojumu, kas izriet no likuma ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 6. panta pirmas dalas kopsakara ar
apstridéto normu.

Pieteikuma noradits, ka no apstridétas normas izrietoSais aizliegums
turpinat pildit dienesta pienakumus péc ievéléSanas pasSvaldibas deputata amata,
aizskar Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 101. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas, jo liedz pildit valsts dienestu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir apstridéjis Biroja (datums) lémumu Biroja prieksniekam, bet vinam
nelabvéligo Biroja priekSnieka 1@mumu parsiidzgjis tiesa. Tiesvediba attiecigaja
administrativa parkapuma lieta noslégusies ar Vidzemes apgabaltiesas (datums)
Iémumu par atteik$anos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.%° panta septito dalu minétais 1émums
nav parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iespgjas
aizstavet savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stdzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums), kad Vidzemes apgabaltiesa pienéma I1émumu par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu lieta. Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2020. gada 16. aprili. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska speka tiesibu normai.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Lai izvert€tu, vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst
Satversmes 101. pantam, Satversmes tiesa noskaidro, vai ierobezojumam ir
legitims merkis un vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo merki.

Ierobezojums ir samerigs ar legitimo mérki, ja: 1) likumdevgja lietotie lidzekli ir



pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) legitimo mérki nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; 3) labums, ko no $ada ierobezojuma iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-08-01
15. un 16. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 101. pants neuzliek valstij
pienakumu nodro§inat katrai personai, kura to vélas, iesp&u pildit valsts
dienestu. Satversmes 101.panta pirma dala nevis noteic absoliitas tiesibas
personai pildit valsts dienestu, bet norada uz to, ka $o tiesibu izmantoSanas veids
nosakams ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila sprieduma lieta
Nr. 2005-24-01 8. punktu) Satversmes tiesas judikatiira ari atzits, ka, lai efektivi
parvalditu valsts amatpersonu darbiba iesp&jamos intereSu konfliktus, ir paredzeti
amatu savienoSanas ierobeZojumi, kuru noteikSana likumdev€jam ir zinama
ricibas briviba. Personai nedz no Satversmes, nedz citam nacionalajam un
Latvijai saistoSajam starptautisko tiesibu normam neizriet tiesibas prasit, lai tai
tiktu atlauts vienlaikus ienemt vairakus amatus valsts parvaldes ietvaros (sal. sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. 2019-03-01
11.3. punktu).

Nemot veéra minétas Satversmes tiesas atzinas, pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka likumdeve€js biitu parkapis savu ricibas brivibu,
nosakot amatu savienoSanas ierobezojumus Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem. Proti, pieteikuma nav pamatots,
kadel noluka efektivi parvaldit valsts amatpersonu darbiba iesp€jamos interesu
konfliktus Satversmes 101. panta pirma dala liegtu likumdev&jam noteikt, ka péc
ieveleésanas pasvaldibas deputata amata persona ir atvalinama no valsts dienesta.

Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums nav
samerigs. Likumdevgjs esot vargjis noteikt, ka amatu savienoSana ir aizliegta
vienigi tad, ja pastav intereSu konflikta situacija. Satversmes tiesa jau ir atzinusi,
ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legittimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 14. punktu).
Pieteikuma nav pamatots, ka ar Pieteikuma iesniedz&ja noradito lidzekli
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki vartu sasniegt vismaz tada pasa

kvalitate.



Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 101.panta pirmajai dalai ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 78/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs G. Kusins



