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Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,
kolégijas seéd¢ izskatfjusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 76/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&js lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2020. gada 31.marta noteikumu Nr. 179 “Noteikumi par dikstaves pabalstu
pasnodarbinatam personam, kuras skarusi Covid-19 izplatiba” (turpmak —
Noteikumi Nr. 179)  10.12. apakSpunktu  (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89., 91. un

109. pantam un speka neesosu no 2020. gada 2. aprila.

2. Apstridéta norma noteic, ka Valsts ien€mumu dienests dikstaves pabalstu

nepieskir pasnodarbinatam personam, kuras sanem vecuma vai izdienas pensiju.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var
atteikties ierosinat lietu, ja Kkonstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiestbu normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasjjums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir ludzis pieskirt vinam dikstaves pabalstu. Ar Valsts ienémumu dienesta
amatpersonas (datums) lémumu tika nolemts Pieteikuma iesniedz&jam So pabalstu
nepieskirt, pamatojoties uz apstridéto normu. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz€jam ir piemérota. Pieteikuma ir noradits, ka S§1 norma aizskar vinam
Satversmé noteiktas pamattiesibas uz socialo nodroSinajumu, ka ari pielauj

diskriminaciju attieciba uz personam, kuras sanem izdienas pensiju.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.° panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma noradits, ka no apstridétas normas neparprotami izriet tas, ka
personas, kuras sanem izdienas pensiju, nevar sanemt dikstaves pabalstu. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€jam neesot realu un efektivu iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

6.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Konstitucionala stidziba galvenokart ir
subsidiars (papildu) personas pamattiesibu aizsardzibas mehanisms gadijumos, kad
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nav iesp&ams noverst pamattiesibu
aizskarumu  (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates
principa mérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot lietu p&c bitibas, visupirms izmantotu
tas riciba esoSas tiesibu pieméroSanas un interpretacijas metodes Satversmei
atbilstosa rezultata sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka subsidiaritates principa ieveéro$anai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp&jas aizstavet aizskartas pamattiesibas,
nevis izmantot jebkurus teorétiski iesp€jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas
varétu jebkada veida attiekties uz pieteikuma iesniedzg€ja situaciju (Sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu). Atzina,
ka subsidiaritates principa ievéroSanai nepiecieSams izsmelt realas un efektivas
iespgjas aizsargat aizskartds pamattiesibas, nozime, pirmkart, to, ka pastav reala
iespgja ar konkréto tiesibu aizsardzibas lidzekli panakt tadu materialtiesisku

rezultatu, kas nover§ iespgjamo pamattiesibu aizskarumu. Ja imperativa norma ir
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formul&ta neparprotami, pieteikuma iesniedz€js atrodas $is normas tvérumam tipiska
situacija un nav Saubu par normas piemé&roSanu konkrétaja gadijuma, Satversmes
tiesas likums neprasa izsmelt tadas formali pastavoSas iesp&jas parsudzet
administrativu aktu, kuru izmantoSanas rezultata acimredzami nav sagaidams
personai labvéligs 1émums (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2012-23-01 14. punktu).

6.2. Apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jam piemérota ar Valsts
ienémumu dienesta amatpersonas I€mumu. Valsts ienémumu dienesta ierédnu
lémumus saskana ar likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 22. panta pirmo dalu
var apstridét Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram, bet Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 1émumu var parstidzét administrativaja tiesa. Pieteikuma
iesniedz&js miné&tas darbibas nav veicis.

Konkrétaja gadijuma apstridétaja norma formuléts neparprotams pienakums
Valsts ienemumu dienestam nepieskirt dikstaves pabalstu tadam paSnodarbinatam
personam, kas sanem izdienas pensiju. No pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir pasnodarbinata persona, kas sanem
izdienas pensiju, tadel vin$ atrodas apstridétas normas tvérumam tipiska situacija.
Tomer kolégija negiist apstiprinadjumu tam, ka konkrétaja gadijuma nepastav Saubas
par apstridétas normas piemeroSanu.

Administrativa tiesa, istenojot savu kompetenci, noskaidro un izverté visus
lieta nozimigos tiesibu un faktu jautajumus. Lidz ar to administrativaja procesa tiek
Istenota visaptverosa tiesas kontrole (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 14.2. punktu). Tapat administrativajai tiesai lietas
izskatiSanas ietvaros atbilstoS$i tas kompetencei citstarp ir japarbauda tas, vai
piem&rojama Ministru kabineta noteikumu norma atbilst likumdevéja dotajam
pilnvarojumam un citam likumu normam. Ja §T norma tiktu atzita par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai, kas nav Satversmes vai starptautiska liguma

norma, ta Pieteikuma iesniedz€jam netiktu piemérota (sal. sk. Satversmes tiesas



2019. gada 7. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2018-19-03
15.2. punktu).

Ta ka apstridéta norma ir Ministru kabineta noteikumu norma, administrativa
tiesa, konstatgjot tas neatbilstibu likumam, atbilsto$i Administrativa procesa likuma
104. panta treSajai dalai var to nepiemérot. Tadgjadi konkrétaja gadijuma Pieteikuma
iesniedz€jam ir pieejami vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli savu aizskarto
tiesibu aizsardzibai, kurus vin$ vél nav izmantojis.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 76/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédétaja I. Ziemele



