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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 11. maija

Satversmes tiesas 3. kolégija sada sastava: kolégijas priekSsédetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavin$ un Janis Neimanis,

kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 74/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Administrativa
procesa likuma 93. panta piekto dalu, 191.panta pirmas dalas 3., 9. un
11. punktu un 370. panta sesto dalu (turpmak ari — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

92. pantam un spéka neesosu no 2020. gada 13. janvara.

2. Administrativa procesa likuma 93. panta piekta dala nosaka:

»Atlidzinajumu par zaudSumiem vai kait€§jumu, kas nodarits
administrativa akta vai tiesas nolémuma izpildes stadija, var prasit atseviski
pec tam, kad tiesa izskatijusi siidzibu par iestades vai izpildiestades ricibu
(358. panta piekta un sesta dala, 363. panta pirma dala, 376. panta otra dala).
Prastjumu izskata tada pasa kartiba, kada tiesa izskata pieteikumu par attiecigo
administrativo aktu, kura izpildes stadija nodariti zaudéjumi vai kaitejums.”

Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas 3., 9. un
11. punkts paredz, ka pirmas instances tiesas tiesnesis atsakas pienemt
pieteikumu, ja: [..]



,,3) lieta starp tiem pasiem administrativa procesa dalibniekiem, par to
pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata ir spéka stajies tiesas spriedums vai
tiesas lémums izbeigt tiesvedibu vai tiesne$a lémums atteikties pienemt
picteikumu sakara ar pieteic€ja atteikSanos no prasijuma; [..]

9) pieteikums iesniegts vairak neka tris gadus péc administrativa akta
speka stasanas dienas vai tris gadus péc dienas, kad pieteic€jam kluvis zinams
vai vajadzgja uzzinat par iestades konkréto faktisko ricibu. Saja punkta mingtie
termini nav atjaunojami; [..]

11) tiesai atkartoti iesniegts tads pieteikums, kura pienemsanu tiesnesis
(tiesa) jau atteicis, pamatojoties uz §is dalas 1., 2., 3., 8., 9., 10., 12. vai
13. punktu, vai kura izskatiSana atteikta, pamatojoties uz §a likuma 191." pantu,
vai par kuru izbeigta tiesvediba, pamatojoties uz §a likuma 282. panta pirmas
dalas 1.,2., 3., 8., 9. vai 10. punktu.”

Savukart Administrativa procesa likuma 370. panta sesta dala nosaka:

,»Stdzibu par izpildrikojumu par piespiedu naudu §a likuma 363. panta
noteiktaja kartiba var iesniegt, lai liigtu samazinat piespiedu naudas apmeéru vai
tad, ja administrativais akts jau ir izpildits labpratigi. Ja augstaka iestade vai
tiesa uzskata, ka piespiedu naudas summa nav samériga, ta nosaka piespiedu

naudas apméru.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.



4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktam persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai
Satversmeé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,
ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar 19.2panta sestas dalas
1. punktu prasa pieteikuma $adu uzskatu juridiski pamatot.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedzg€js versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa
sakara ar vairakiem Jurmalas pilsétas domes izdotiem izpildrikojumiem un
Jurmalas pilsétas domes ricibu, sniedzot atbildi uz vipa iesniegumu.
Administrativas rajona tiesas tiesnesis noléma atteikties pienemt mingto
pieteikumu, citstarp pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191. panta
pirmas dalas 3., 9. un 11. punktu, ka arT 370. panta sesto dalu. Par minéto
tiesneSa lémumu Pietetkuma iesniedzgjs iesniedza blakus studzibu.
Administrativa apgabaltiesa atzina blakus stdzibu, ciktal ta attiecas uz
Jurmalas pils€tas domes izdotajiem izpildrikojumiem, par neiesniegtu, savukart
blakus stdzibu, ciktal ta attiecas uz Pieteikuma iesniedzgja ltigumu atzit
Jurmalas pilsétas domes ricibu par nepamatotu un neatbilstoSu, atteicas
izskatit.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums
ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridétda norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Turklat pamattiesibu



aizskarums ir saprotams tad€jadi, ka tieSi apstridéta norma, nevis tas
piemé&roSanas rezultats, rada nelabvéligas sekas pieteikuma iesniedz&jam (sal.
sk. Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas nelauj vinam
aizstavet savas tiesibas taisniga tiesa un tadejadi aizskar vinam Satversmes
92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikuma ir detalizeti aprakstiti faktiskie apstakli un citétas apstridetas
normas. Savukart Pieteikuma iesniedz€a uzskats par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam pamatots ar iebildumiem pret
administrativo tiesu nolémumos veikto tiesibu normu piemé&roSanu un vina
viedokli par apstridéto normu saturu. No pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem kopuma secinams, ka ar savu konstitucionalo stidzibu
Pieteikuma iesniedzg€js pec biitibas v€las panakt nevis apstridéto normu
satversmibas izvertéSanu, bet gan to, lai vina iebildumi pret Jirmalas pilsetas
domes izdotajiem izpildrakstiem un ricibu tiktu izskatiti tiesa vinam vélama
kartiba.

Satversmes tiesai nav pieSkirta kompetence parvertét tiesibu normu
piemé&roSanas un interpretacijas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017.gada 17.novembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr.2017-01-01 11. punktu). Tadgjadi pieteikuma ietvertie apsvérumi par
apstridéto normu pieméroSanu administrativaja tiesa nav uzskatami par
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskaruma juridisko pamatojumu.

Kolggija ar1 vers Pieteikuma iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums nosaka likumdevéja pienakumu pienemt taisnigas
tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas, bet tiesibas uz taisnigu
tiesu neparedz konkréta jautajuma izskirSanu atbilstosi tadam procesualajam
regulgjumam, kadu persona véelas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Tadgjadi pieteikuma nav sniegts juridisks pamatojums tam, ka
apstridétas normas aizskar Pieteikuma iesniedz&jam tieSi Satversmes 92. panta
noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta, 19.°panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta

prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 74/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs G. Kusins



