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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 6. maija

Satversmes tiesas 1.kolcgija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,
kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] pieteikumu par

lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 69/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ltidz Satversmes tiesu atzit PazinoSanas likuma
8. panta treSo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. PazinoSanas likuma 8. panta tresa dala noteic: ,,Dokuments, kas
pazinots ka ierakstits pasta sttfjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena pec

ta nodosanas pasta.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem secinams, ka Jiirmalas
pils€tas pasvaldibas policija, pamatojoties uz sanemtam fotofiksacijas izdrukam
no Jurmalas pilsetas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles sist€émas,
sastadijusi vairakus administrativa parkapuma protokolus, uzliekot naudas sodu
Pieteikuma iesniedz€jai par iebraukSanu TpaSa reZima zona, neiegadajoties
caurlaidi. Pieteikuma iesniedzgja par uzliktajiem naudas sodiem iesniegusi
stidzibas Jurmalas pils€tas pasSvaldibas policijas priekSniekam, uzskatot, ka
iestades lémumi vinai nav pazinoti pienaciga kartiba, atbilstoSi apstridétajai

normai. Visas Pieteikuma iesniedz&jas stidzibas noraiditas.



Pieteikuma iesniedz€ja veérsas Rigas rajona tiesa, bet vélak par tai
nelabveligajiem tiesas léemumiem iesniedza blakusstidzibas Rigas apgabaltiesa.
No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka kopuma Pieteikuma
iesniedz&ja tiesa parstdz€jusi devinus iestades lémumus, ka ari iesniegusi
devinas blakussiidzibas par Rigas rajona tiesaS l@émumiem, kas visi bijusi
Pieteikuma iesniedz&jai nelabvéligi. Ari visas devinas Pieteikuma iesniedzgjas
blakussiidzibas, kas iesniegtas Rigas apgabaltiesa, ir noraiditas ka nepamatotas.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai

stdzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
izmantojusi visas iespéjas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz&ja ir izmantojusi visas
iespgjas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneSu 1émumi, kas visi ir
Pieteikuma iesniedz€jai negativi, nav parsiidzami un ir stajusies speka.

Satversmes tiesas likuma 19. panta ceturta dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika péc
pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai ir skaitams no
(datums), kad ir pienemts pirmais pieteikuma mingtais 1€mums, ar kuru noraidita
Pieteikuma iesniedzgjas blakusstidziba. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2020. gada 8. aprili. Tadgjadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras

dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.



7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Lai izvertetu, vai apstridétaja norma ietvertais iesp&jamais ierobezojums
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, pieteikuma nepiecieSams
noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu ierobeZojums; 2) vai §is
ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims merkis; 3) vai
ierobezojums ir atbilsto§s sam&riguma principam (sal. ar, pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 12. punktu).

Pieteikuma izklastiti lietas faktiskie apstakli, iestades un tiesu riciba,
piemérojot apstridéto normu, ka ar1 ietverti vispargji apsverumi, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. No pieteikuma izriet
Pieteikuma iesniedzgjas uzskats, ka tiesas lémumos noraditais par ierakstita
sitljuma pazinoSanas terminu neatbilst faktiskajai situacijai, proti, ka vinas
konkrétaja gadijuma terminS parsiidzibas iesniegSanai iestadé ir aprékinats
nepareizi. Satversmes tiesai nav tiesibu izvertét iestades vai tiesu noleémumu
tiesiskumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. junija sprieduma
lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu). Tadgjadi pieteikuma paustie apsvérumi par
iestades un tiesu ricibu, piem@rojot apstridéto normu, nav uzskatami par
pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné. Pieteikuma
nav ietverti juridiski argumenti par to, ka tie$i apstridéta norma, nevis tas
piem&roSana, aizskartu Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteiktas pamattiesibas. Satversmes tiesas kolegija uzsver, ka
pieteikuma nav arT analizéts, vai ar apstridéto normu noteiktaiS iesp&jamais
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas ir
samerigs ar legitimo merki.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 69/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sedetaja I. Ziemele



