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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 5. maija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prieks$sédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins un Janis Neimanis,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 67/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu atzit Konkurences likuma
30. panta tresas dalas vardus ,,attieciba uz kuru izdots pagaidu noregul&jums”,
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosSiem Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam un spéka neesosiem no 2019. gada 9. septembra.

2. Konkurences likuma 30. panta tresa dala noteic:
,Leémumu par pagaidu noreguléjumu procesa dalibnieks, attieciba uz kuru
izdots pagaidu noregul&jums, var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa

10 dienu laika no ta speka stasanas dienas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanali.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar 19.% panta sestas dalas
1. punktu prasa pieteikuma juridiski pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
publiskas un privatas partneribas ietvaros starp publiskajiem partneriem —
paSvaldibu un privato tiesibu juridisko personu — un Pieteikuma iesniedzgju ka
privato partneri (datums) noslégts koncesijas ligums par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas sist€mas ievieSanu. Konkurences padome (datums) ierosinaja
lietu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta noteikta aizlieguma
parkapumu publisko partneru darbiba. Saskana ar Administrativa procesa likuma
28. pantu Pieteikuma iesniedzgjai S$aja lieta ir treSas personas statuss, jo

ierosinatas lietas iznakums var skart tas tiesibas un likumiskas intereses.



Ar Konkurences padomes (datums) lémumu ,,Par pagaidu noregul&jumu”
(turpmak — Padomes 1émums) minétas lietas ietvaros publiskajiem partneriem
citstarp uzlikts par pienakumu apturét koncesijas liguma izpildi dala par
neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu. Padomes
léemumu Administrativaja apgabaltiesa parsiidz&jusi paSvaldiba un Pieteikuma
iesniedz€ja. Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, ar
(datums) lémumu izbeigusi tiesvedibu lieta dala, kas ierosinata péc Pieteikuma
iesniedzgjas pieteikuma, jo secinajusi, ka apstridétas normas izpratné Pieteikuma
iesniedz€ja nav uzskatama par procesa dalibnieku, attieciba uz kuru izdots
pagaidu noregul&jums. Proti, tiesa secinajusi, ka lietas ievaros netiek vertets
Pieteikuma iesniedz€jas iesp&€jamais domingjoSa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizlieguma parkapums un Padomes l€mums ari nenoteic tai
nekadus pienakumus.

Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums parstidzet
Padomes lemumu personai, attieciba uz kuru pagaidu noregul€jums nav izdots,
bet kuras tiesibas vai tiesiskas intereses tas ierobezo, aizskar Pieteikuma
iesniedz€jai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas, jo liedz
pieeju tiesai.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas atbilstibas izvert€Sanu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz€ja ari uzskata, ka apstridéta norma aizskar tai
Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz paSumu.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka personas pamattiesibu
aizskarums ir saprotams tad¢jadi, ka tieSi apstridéta norma rada pieteikuma
iesniedz&jam nelabveligas sekas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
7. punktu).

Pieteikuma noradits, ka lidz bridim, kad Padome piené€ma l€mumu,
Pieteikuma iesniedz&ja jau bija veikusi finansialus ieguldijumus, lai nodroSinatu
koncesijas liguma izpildi. Liguma darbibas apturéSana liedzot Pieteikuma
iesniedzgjai sanemt atlidzibu par saistibu izpildi. Tadgjadi no pieteikuma sniegta
juridiska pamatojuma izriet, ka iespgjama Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes
105. panta ietverto pamattiesibu aizskaruma tiesiskais pamats ir Padomes
lémums, ar kuru publiskajiem partneriem wuzlikts par pienakumu apturét

koncesijas liguma izpildi dala, nevis apstridéta norma. Pieteikuma nav pamatots,



ka apstridéta norma biitu attiecinama ne vien uz tiesas procesu, kada parstiidzams
Padomes 1€émums, bet pati par sevi noteiktu Ipasuma tiesibu ierobeZoSanas
tiesisko pamatu. Tadgjadi pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, ka
tieSi apstridéta norma aizskar Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta
pirmaja un tresaja teikuma ietvertas tiesibas uz IpaSumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibas izveért€Sanu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai art tadu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz&jai nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar visparGjiem tiesibu aizsardzibas Ilidzekliem, jo procesa
dalibnieks, attieciba uz kuru nav izdots pagaidu noregul&jums, nav tiesigs to
parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika péc
pedgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas. Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizstavét ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem,
konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu meéneSu
laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Lai arl nepastav vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, Pieteikuma
iesniedz€ja versas tiesa savu pamattiesibu aizsardzibai un Administrativa
apgabaltiesa pienéma pieteikumu izskatiSanai. Satversmes tiesa ir atzinusi:
situacija, kad tiesibu norma paredz aizliegumu kadu lémumu parstdzet tiesa,
tom@r tiesa ir pienémusi lietu izskatiSanai, termin§ pieteikuma iesniegSanai
Satversmes tiesa skaitams no briza, kad tiesa pienéma l€mumu par tiesvedibas
izbeigSanu (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 10.jinija sprieduma lieta
Nr.2013-18-01 9. punktu). Tadgjadi  konkrétaja gadijuma termins
konstitucionalas stdzibas iesniegSanai ir skaitams no (datums), kad
Administrativa apgabaltiesa pienéma l€émumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta
dala, kas ierosinata p&c Pieteikuma iesniedzgjas pieteikuma. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2020. gada 1.aprili. Tadgjadi min&tais seSu meénesu

termins ir ieverots.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.panta otraja

dala un ceturtaja dala noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka no Satversmes 92. panta pirma
teikuma izriet valsts pienakums paredz€t taisnigu lietas izskatiSanas procediiru.
Vienlaikus likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba gan pienemt procesualos
likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan
ari lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01
13.1. punktu). Tomér valstij ir janodro$ina efektiva aizsardziba ikvienai personai,
kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas. Ja personai tick atteikta tas
tiesibu aizstaviba tiesa, nepiecieSams, lai ir alternativa procediira, kas dotu
iesp&ju personai realizét savu tiesibu aizsardzibu maksimali augsta ITmeni (sal.
Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103
seCingjumu dalas 5. punkts un 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta
Nr. 2011-16-01 9. punkts).

Administrativa apgabaltiesa (datums) 1€émuma secinajusi, ka Padomes
lémums ietekmé Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas sniegt pakalpojumus konkrétaja
tirgll, tomer ar So 1émumu tai nav noteikti nekadi pienakumi un arT nevar iestaties
nekadas tiesiskas sekas par kada pienakuma neizpildi. Savas aizskartas tiesibas
saistiba ar koncesijas liguma darbibas apturéSanu dala Pieteikuma iesniedzgja var
aizsargat tiesi saistiba ar ligumiskajam attiecibam, bet nevis lietas par pagaidu
noregul&jumu ietvaros (sk. §a lemuma 8. punktu). Pieteikuma noradits, ka strids
izriet no publiski tiesiskajam attiecibam, tapec Pieteikuma iesniedz&jai ir
janodroSina tiesibas parsiidzét Padomes lémumu administrativaja tiesa. Tomér
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadél Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibu aizsardzibu nenodroSina Publiskas un privatas partneribas
likuma VI* nodala noteiktas tiesibas prasit koncesijas liguma atzisanu par speka
neesosu, koncesijas liguma noteikumu grozisanu, atcelSanu vai liguma termina
saisinaSanu un zaud@umu atlidzinaSanu. Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka

no Satversmes 92.panta izriet€tu likumdev€ja pienakums nodroSinat, ka



Pieteikuma iesniedz€ja savas tiesibas uz IpaSumu var aizsargat, parsiidzot
Padomes [emumu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

nolema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 67/2020).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs G. Kusin$



