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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 5. maija

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas prickS$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 75/2020),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 124. panta sesto dalu un 126. panta
3.' dalu redakcija, kas bija speka no 2017.gada 1.augusta lidz 2019. gada
23. decembrim, (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam un spéka neesoSu
attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju no (datums);

1.2. apturét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas (datums)

lémuma izpildi.

2. Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala (redakcija, kas bija speka
no 2017. gada 1. augusta lidz 2019. gada 23. decembrim) noteica: “PieradiSanas

prickSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi



uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai,
visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 126. panta 3. dala (redakcija, kas bija
speka no 2017. gada 1. augusta Iidz 2019. gada 23. decembrim) paredzgja: “Ja
kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par
noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai

personai.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Rigas
apgabaltiesas (datums) lemumu Pieteikuma iesniedzgjas finansu lidzekli atziti
par noziedzigi iegiitiem un konfisceti valsts laba. Pieteikuma iesniedzgja norada,
ka mingtais 1@émums pienemts, pamatojoties citstarp uz apstridétajam normam.
Tas nosakot pieradiSanas standartu mantas atziSanai par noziedzigi iegiitu, ka art

uzliekot pieradiSanas nastu Pieteikuma iesniedzg€jai. TaCu apstridétas normas



neesot pietickami skaidras, tadé]l esot aizskartas Pieteikuma iesniedzg&jai
Satversmes 90. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta konstitucionalajai sidzibai noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas lémumu izbeigts process par noziedzigi
legitu mantu kriminallieta. Tafu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija, izskatot izmekl&taja stidzibu un prokurora protestu, citstarp pieméroja
apstridétas normas un noléma atzit Pieteikuma iesniedzgjas finanSu lidzeklus par
noziedzigi iegitiem un konfisc€t tos valsts laba. Mingtais I€mums nav
parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jai nav iesp&u aizsargat savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja nav iespgu Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad tika sastadits pilns Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kol€gijas nolémums lieta (numurs), tas ir, no (datums). Pieteikums
Satversmes tiesai nosttits 2020. gada 14. aprili. Tadgjadi mingtais seSu menesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras

dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka

pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes



tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pietetkuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas neesot pietickami
skaidras un paredzamas, lai biitu iesp&jams saprast no tam izrietoSas tiesiskas
sekas. Tiesibu doktrina pastavot dazadi viedokli par apstridéto tiesibu normu
interpretaciju un apgabaltiesas veikta apstridéto normu interpretacija Pieteikuma
iesniedzgjas kriminallieta neatbilstot Augstakas tiesas skaidrojumam. Apstridéto
normu neskaidribu apliecinot ari tas, ka likumdevejs vélak esot pienémis to
preciz€josus grozijumus.

Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit mehanismu, kas
nodroSina personu informétibu par tiesisko reguléjumu un ta saturu. Savukart
personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informé&tai par tas
tiestbam un ar1 pienakumiem. Satversmes 90. panta citstarp ietverti tiesibu normu
kvalitates krit€riji, atbilstosi kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai, ka
ari pietickami skaidrai un paredzamai (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2019. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2018-13-03
12.1. punktu).

Satversmes tiesa noradijusi, ka tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir
vert€jama, pamatojoties uz tas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama par
neskaidru tad, ja ar interpretacijas panémienu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot
tas patieso jegu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr.
2010-60-01 15.2. punktu). Tas vien, ka tiesibu normas vé&lak grozitas, lai tas
padaritu vél skaidrakas, pats par sevi nenozimé, ka iepriek$ tas nebiitu bijusas
pietiekami skaidras (sal.: Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma
lieta Nr. 2018-10-0103 18. punkts).

Atskirigi viedokli dazu tiesibu zinatnieku vida vien neliecina par tiesibu

normas skaidribas trikumu. Tapat ari to neapliecina zemakas instances tiesas



veikta normas interpretacija konkréta lieta. Turklat tiesibu normu pieméroSanas,
ka ar1 vispar€jas jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskuma kontrole nav
Satversmes tiesas kompetencé (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir uzskatams par

acimredzami nepietickamu prasijuma apmierinasanai.
8. Ta ka lieta nav ierosinama, jo pieteikums neatbilst Satversmes tiesas
likuma prasibam, §a [emuma 1.2. apakSpunkta noraditais liigums ir atstajams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 75/2020).

2. Atstat bez izskatiSanas §a 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs A. Lavins



