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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 14. aprilr

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas prieks$sédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,

kolégijas se€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzg€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 61/2020),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja ltidz Satversmes tiesu
atzit  Ministru  kabineta 2014.gada 25. februara noteikumu Nr. 116
,Blvkomersantu registracijas noteikumi” 27.3. apakSpunktu (turpmak -
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. pantam, Biivniecibas likuma 2. un 3. pantam, ka ari likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1. panta 2. punktam.

2. Apstridéta norma noteic valsts nodevas apmeéru par ikgadgjas
informacijas ieklauSanu biivkomersantu registra atkariba no komersanta neto

apgrozijuma ieprieksgja kalendara gada.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta picktajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgja jau ieprieks ir versusies Satversmes tiesa, liidzot
izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam, ka ar1 Biivniecibas
likuma 2. un 3. pantam (pieteikums Nr. 139/2018). Izskatot min&to pieteikumu,
Satversmes tiesas 4. kolegija 2018. gada 2. oktobrT noléma atteikties ierosinat
lietu, jo pieteikums neatbilda Satversmes tiesas likuma 19.%panta otraja dala
noteiktajam prasibam (turpmak — kolégijas 2018. gada 2. oktobra 1émums).

Lidz ar to jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzinajuma ar

ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolggija.

5. Kolégijas 2018. gada 2. oktobra lémuma konstatéts, ka Pieteikuma
iesniedz€ja nav izmantojusi visas iespEjas aizsataveét savas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, Biivniecibas valsts kontroles
biroja direktora (datums) I€émumu (numurs) Pieteikuma iesniedz&ja bija
parsiidz&jusi administrativaja tiesa. Tomér tiesa attiecigo lietu v€l nebija
izspriedusi (sk. kolegijas 2018. gada 2. oktobra lemuma 6. punktu).

No izskatama pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Administrativa rajona tiesa ar (datums) spriedumu apmierinajusi Pieteikuma
iesniedzgjas pieteikumu par labveliga admimistrativa akta izdoSanu un uzdevusi
Biivniecibas valsts kontroles birojam ieklaut registra informaciju par tas darbibu
(gads). Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar
(datums) spriedumu ir pieteikumu noraidijusi. Saskana ar Administrativa procesa
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likuma 325. pantu apelacijas instances tiesas spriedums ir parsiidzams kasacijas
karttba. Tom@r no pieteikuma un Tiesu informacijas sisttma pieejamas
informacijas izriet, ka Administrativas apgabaltiesas (datums) spriedums
kasacijas kartiba nav parstidz&ts. Tadéjadi kolégija secina, ka, lai gan Pieteikuma
iesniedzgjai bija iesp&ja parstidzEt apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas
kartiba, ta $o iesp&ju nav izmantojusi. Pieteikuma nav ari pamatots, kadg]
sprieduma parsiidzéSana kasacijas kartiba nebutu uzskatama par efektivu
personas tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Izskatamais pieteikums ir papildinats faktisko apstaklu izklastu. Tomér
p&c biitibas tas nav mainijies, jo Pieteikuma iesniedz&ja nav izmantojusi visas
lespgjas aizsargat savas pamattiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Savukart pieteikuma papildinasana ar formalu noradi par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu ar7 likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta
2. punktam nav uzskatama par pieteikuma juridiska pamatojuma izmainam pé&c
biitibas.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru jau lémusi kolégija.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 61/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavins



