d"

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 14. aprilt

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas priek$sedetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 60/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Maksatnespé€jas
likuma 16.% panta sesto dalu, 17.2 panta otro dalu, parejas noteikumu 35., 38. un
41. punktu, ka arT Ministru kabineta 2017. gada 30. maija noteikumu Nr. 288
»Maksatnesp€jas procesa administratora pretendentu apmacibas, eksaminacijas
kartiba, eksaminacijas komisijas darbibas karttba un maksatnesp€jas procesa
administratoru amata iecelSanas, atbrivoSanas, atcelSanas un atstadinasSanas no
amata un amata darbibas apturéSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 288)
104. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam.



2. Maksatnespéjas likuma 16.2 panta sestd dala paredz: ,,Ministru kabinets
nosaka kvalifikacijas eksamena maksu, kvalifikacijas eksamena kartibu, jomas,
kuras tiek parbauditas administratora zinasanas un prasmes, ka ari vertéSanas
kartibu un apliecibas izsniegSanas kartibu.”

Sa likuma 17.2 panta otra dala paredz: ,,Ministru kabinets nosaka kartibu,
kada administrators tiek atcelts no amata.”

Mingta likuma parejas noteikumu 35. punkts noteic: ,,Administratoriem,
kuriem sertifikati izsniegti saskana ar $a likuma reguléjumu, kas bija speka Iidz
dienai, kad stajas speka grozijumi par kvalifikacijas eksamena kartoSanu un
administratora iecelSanu amata, un kuru sertifikati ir derigi So grozijumu spéeka
stasanas diena, ir tiesibas pildit administratora pienakumus, pamatojoties uz
1zsniegto sertifikatu. Pec sertifikata deriguma termina beigam administratoram ir
pienakums kartot kvalifikacijas eksamenu tuvakaja ta rikoSanas reiz€. Ja
administrators kvalifikacijas eksamenu nekarto vai karto, bet sanem negativu
vertejumu, vins zaudge tiesibas pildit administratora pienakumus.”

So parejas noteikumu 38. punkts paredz: ,,Sakot ar dienu, kad stajas speka
grozijumi par kvalifikacijas eksamena kartoSanu un administratora iecelSanu
amata, Administratoru asociacijas uzdevumu pienemt l€mumu par izsniegta
administratora sertifikata darbibas apturéSanu, izbeigSanu un ta anul€Sanu
atbilstosi likuma noteikumiem, kas bija speka lidz dienai, kad stajas speka sa
likuma grozijumi, kuri paredz administratora iecelSanu amata, pilda
Maksatnespé&jas administracija. Pienemot 1€mumu par administratora sertifikata
darbibas apturéSanu, izbeigSanu un ta anuléSanu, piem€ro Ministru kabineta
2010. gada 9. novembra noteikumos Nr. 1038 ,Maksatnespgjas procesa
administratoru pretendentu apmacibas un maksatnespéjas procesa administratoru
sertificéSanas kartiba” paredzeéto kartibu, ciktal ta nav pretruna ar $a likuma
mérki. Maksatnespgjas administracijas l@mumu par izsniegtd administratora
sertifikata darbibas aptur€Sanu, izbeigSanu un ta anuléSanu var parsiidzet tiesa
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Minéta [émuma parstidzéSana

neaptur ta darbibu.”



So parejas noteikumu 41. punkts paredz: ,,Péc kvalifikacijas eksamena
rezultatu pazinoSanas Maksatnesp€jas administracija nekavéjoties sniedz
atbildigajai iestadei, kura karto maksatnespgjas registru, zinas, kas nepiecie$amas
Saja registra par administratoru ieklauto zinu aktualizéSanai, un gadijumos, kad
saskana ar $o parejas noteikumu 38. punktu administrators zaudg tiesibas pildit
administratora pienakumus, veic pasakumus vina atcelSanai no visiem
maksatnesp€jas procesiem, kuros vin$ bijis iecelts, saskana ar $a likuma
17.% panta pirmas dalas 4. punktu un 20. panta pirmas dalas 1.} punktu.”

Savukart noteikumu Nr.288 104. punkts noteic: ,,Maksatnesp&jas
administracijas direktors 10 darbdienu laika p&c administratoru eksamenu
vertejumu sanemsanas, pamatojoties uz komisijas sniegto vertejumu atbilstosi So
noteikumu 67. un 68. punktam, pienem I€mumu par administratora amata
apliecibas deriguma termina pagarinasanu vai par atteikumu pagarinat
administratora amata apliecibas deriguma terminu un attiecigo l€mumu nosiita

administratoram vienas darbdienas laika péc ta pienemsanas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.



4. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. un 3. punktam
Satversmes tiesa izskata lietas par likuma un Ministru kabineta noteikumu normu
atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstodi Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversm& noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart $a panta
sestas dalas 1. punkts prasa min€to uzskatu pamatot.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatéjams, ja: pirmkart, personai Satversmé& ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjs bijis sertificEts maksatnesp&jas procesa administrators.
(datums) vin$ atbilstosi Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 35. punktam
kartojis kvalifikacijas eksamenu un sanémis negativu eksamena vertgjumu. Lidz
ar to tikusi izbeigta vina maksatnesp&jas procesa administratora sertifikata
darbiba. Iepazistoties ar eksamena veértéjumu, Pieteikuma iesniedzg&js secinajis,
ka divi no trim vertetajiem kazusa risinajuma pielavusi, péc vina ieskata,
acimredzamu kltdu. Tacu nedz Maksatnespgjas likums, nedz noteikumi Nr. 288

neparedzot eksamena novért§juma parskatiSanu. Atbilstosi Maksatnespéejas



likuma parejas noteikumu 41. punktam Maksatnesp&jas administracija
nekavgjoties Vveikusi pasakumus vina atcelSanai no visiem maksatnespéjas
procesiem, kuros vin$ bijis iecelts. Savukart atbilstoS§i minéta likuma parejas
noteikumu 38. punktam kvalifikacijas eksamena vértéjuma parsidze$ana
administrativaja tiesa neaptur€ja vina sertifikata darbibas izbeigSanu. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedz€js zaud@jis tiesibas pildit maksatnesp&jas procesa
administratora pienakumus un nhav bijis tiesigs pabeigt visus maksatnespé€jas
procesus, kuros vins pildijis administratora pienakumus, ka arT sanemt par tiem
atlidzibu.

Maksatnesp&jas  procesa administratoriem noteikta  kvalifikacijas
cksamena novért€juma parbaudes kartitba nostadot Pieteikuma iesniedzgju
sliktaka situacija neka citu juridisko profesiju parstavjus un parkapjot Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu. Savukart tas,
ka vinam liegtas tiesibas pabeigt visus maksatnesp&jas procesus, kuros vins
pildijis administratora pienakumus, ka ar1 sanemt par tiem atlidzibu, nesamerigi
ierobeZojot vinam Satversmes 107. panta noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par Maksatnespé€jas likuma parejas noteikumu
35., 38. un 41. punkta (turpmak arT — apstridétas normas) atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.7 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Savukart Maksatnesp¢&jas likuma 16.2 panta sesta dala un 17.2 panta
otra dala visparigi paredz tiesibas Ministru kabinetam noteikt maksatnespé&jas
administratoru zinasanu parbaudes kartibu un kartibu, kada administrators tiek
atcelts no amata. Pieteikuma nav noradits pamatojums tam, ka Pieteikuma
iesniedz&jam Satversmes 91. panta pirmaja teikuma un 107. panta noteiktas
pamattiesibas ierobeZotu §1is Maksatnesp€jas likuma normas.

Pieteikuma iesniedzgjs arT nav pamatojis, ka vinam Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma vai 107. pantd noteiktds pamattiesibas ierobezo noteikumu
Nr. 288 104. punkts, kas paredz, ka Maksatnespgjas administracijas direktors péc
administratoru eksamenu vert€jumu sanemsSanas, pamatojoties uz komisijas

sniegto vert€jumu atbilstosi So noteikumu 67. un 68. punktam, pienem l€émumu



par administratora amata apliecibas deriguma termina pagarinasanu vai par
atteitkumu pagarinat administratora amata apliecibas deriguma terminu un
attiecigo l€émumu nostta administratoram vienas darbdienas laika péc ta
pienemsanas.

Lidz ar to pieteikums dala par Maksatnesp&jas likuma 16.2 panta sestas
dalas, 17.%panta otras dalas un noteikumu Nr.288 104. punkta atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam neatbilst Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestds dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
izmantojusi visas iespéjas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js Maksatnesp&jas administracijas lémumu par vina maksatnespé&jas
procesa administratora sertifikata darbibas izbeigSanu parstidz€ja administrativa
procesa kartiba. Administrativa tiesa vina pieteikumu noraidija, un Augstaka
tiesa ar (datums) ricibas seédes lémumu atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedzg€ja kasacijas siidzibas. Tad€jadi Pieteikuma iesniedz€js ir
izmantojis visas iesp€jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
seSu ménesu laika péc pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ skaitams no Augstakas tiesas ricibas sédes
lémuma pienemsanas dienas, proti, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa
iesniegts 2020. gada 19. marta. Tadgjadi ir ieveérots mingtais seSu méneSu
terminu pieteikuma iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.



8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridétas
normas neatbilstiba katrai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Turklat
saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

8.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo paredz atskirigu kvalifikacijas
eksamena  noveértgjuma  parbaudes  kartibu  maksatnesp&jas  procesa
administratoriem salidzinajuma ar citam juridiskam profesijam.

Izvertejot kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz
atSkirigu attiecksmi pret §STm personam (personu grupam); 3) vai $ada atticksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai atSkirigajai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai
ir ieveérots samériguma princips (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 2. maija
sprieduma lieta Nr. 2018-14-01 13. punktu).

Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast $is grupas vienojoSo pazimi (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 4.decembra sprieduma lieta
Nr. 2003-14-01 12. punktu). Turklat tas, ka personu grupas ir salidzinamas p&c
atseviSkiem krit€rijiem, pats par sevi nenozim€, ka visas §is personas atrodas
vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos. STm personu grupam var piemist
ar1 biitiskas atSkirigas pazimes, kas liedz §1s grupas salidzinat (sal. sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-21-01 14.2. punktu).

Pieteikuma noradits, ka maksatnesp&jas administratori atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos ar citam juridiskajam profesijam: zverinatiem
advokatiem, zverinatiem tiesu izpilditajiem, zverinatiem notariem, prokuroriem
un juristiem, jo visu So profesiju parstavji ir augsti kvalificéti specialisti, kuri

sava darba parstav sabiedribu un nodroSina personu tiesibu aizsardzibu. Tacu



pieteikuma nav juridiski pamatots, vai iesp&jamai atSkirigajai atticksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sam@riguma princips.

Nemot veéra minéto, pieteikums par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas neatbilst arT Satversmes
107. pantam, jo liedz Pieteikuma iesniedz&jam pabeigt maksatnesp&jas procesus,
kuros vin$ pildijis maksatnesp&jas procesa administratora pienakumus lidz vina
atcelSanai no administratora amata, un sanemt atlidzibu par tiem.

Pamatojot apstridétas normas neatbilsttbu Satversmes 107. pantam,
pieteikuma janorada: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai tas ir samérigs (sal. sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr.2017-18-01
21. punktu un 2011.gada 9.janija sprieduma lieta Nr.2010-67-01 8.1. un
10.3. punktu).

Savukart, pamatojot ierobezojuma neatbilstibu samériguma principam,
pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitjumu (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 9. junija sprieduma lieta Nr. 2010-67-
01 12. punktu). Satversmes tiesa turklat atzinusi, ka par individa tiesibas mazak
ierobezojosu lidzekli var atzit nevis jebkuru citu, bet tikai tadu lidzekli, ar kuru
legittmo merki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate€ (sal. sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
14. punktu).

Pieteikuma noradits, ka ar apstridétajam normam netiek sasniegts tajas
noteikta personas tiesibu ierobezojuma legitimais mérkis — administratora
profesija strada tikai augsti kvalificeti specialisti un tiek nodroSinata sabiedribas

uztic€Sanas Sai profesijai —, jo par Pieteikuma iesniedz&ja paveikto darbu



maksatnesp&jas administratora profesija neesot bijusas siidzibas vai iebildumi.
Legitimo mérki varot sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem, atlaujot vinam pabeigt iesaktos maksatnespgjas procesus un sanemt
atlidzibu par padarito darbu. Tacu Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka
iesp&jama pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki ar $adu Iidzekli var sasniegt
vismaz tada pasa kvalitate.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridéto normu atbilstibu

Satversmes 107. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 60/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek$sedetajs G. Kusins



