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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 14. aprilt

Satversmes tiesas 4. kolegija $ada sastava: kolégijas prieksseédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lictas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 58/2020), kuru iesniegusi divdesmit divi Saecimas deputati:

Andrejs Klementjevs, Janis Urbanovics, Vitalijs Orlovs, Valérijs Agesins,
Vjaceslavs Dombrovskis, Janis Krisans, Igors Pimenovs, Lubova Svecova,
Boriss Cilevi¢s,  Ivars Zarins,  Artirs Rubiks,  Inga Goldberga,  Evija Papule,

Nikolajs Kabanovs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivans Klementjevs, Edgars Kucins,
Ivans Ribakovs, Janis Adamsons, Sergejs Dolgopolovs, Janis Tutins un

Vladimirs Nikonovs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 41. punkta pirmo teikumu, ciktal tas paredz, ka piemaksa
par apdroSinasanas stazu, kas uzkrats Iidz 1995. gada 31. decembrim, tiek pieskirta

vienigi tam personam, kas pensiongjusas lidz 2011. gada 31. decembrim, (turpmak —



apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—

Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.

2. Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 41. punkta pirmais teikums
nosaka: ,,Latvija un Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis dzivojosiem vecuma un
invaliditates pensijas sanéméjiem par apdros§inasanas stazu, kas uzkrats lidz 1995 gada
31. decembrim un npemts v&ra, pieskirot (parrékinot) pensiju, lidz 2011. gada

31. decembrim pieskir piemaksu par katru apdroSinasanas staza gadu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta Saeimas deputatu pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam,;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru 1€émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punktu tiesibas
iesniegt pieteikumu par likuma atbilstibu Satversmei ir ne mazak ka divdesmit Sacimas
deputatiem.

Pieteikumu ir parakstfjusi divdesmit divi 13. Saeimas deputati. Lidz ar to

Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu.



6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kolEgija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu. Lai izvert€tu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prastjumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests, 2) prasijums ir mainijies
pec biitibas, 3) pastav biitiski jauni apstakli, kuru del prasijumu nevarétu uzskatit par jau
izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lietd
Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013.gada 13.februari ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2012-12-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 41. punkta vardu
,lidz 2011. gada 31. decembrim” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
109. pantam”, atzistot apstridéto normu par atbilstosu Satversmei.

Tatad formali prasfjums attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam ir izspriests. Savukart prasijums izvertet
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam nav ticis izspriests.

Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 41. punkts péc biitibas nav
mainijies salidzinajuma ar lieta Nr. 2012-12-01 apstridéto regul&jumu.

Pieteikuma pausts Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par situaciju valsti
2020. gada salidzinajuma ar 2013. gadu. Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara
spriedums lieta Nr. 2012-12-01 esot ticis pienemts straujas ekonomiskas lejupslides
laika, tomér Sobrid Latvijas ekonomika esot parsniegusi pirmskrizes augstako punktu un
2020. gada valsts budZets esot lielakais valsts veésturé. Turklat, sprieduma lieta
Nr. 2012-12-01 pienemsSanas laika piemaksas pie pensijas esot tikuSas veiktas no
speciala budzeta. Kops 2014. gada piemaksas pie pensijam vairs netiekot izmaksatas no
valsts speciala budzeta, bet no valsts pamatbudzeta. Visbeidzot, no 2019. gada notiekot
pensiju indeksacija.

Sprieduma lieta Nr. 2012-12-01 Satversmes tiesa noradija, ka apstridéta norma
neskar socialo tiesibu 1steno$anu vismaz minimalaja apméra (sk. sprieduma 13. punktu).
Piemaksas ir papildu garantijas, kuru pieskirSana nav pamatota ar personas veiktajam
iemaksam. Sadi papildu atbalsta pasakumi tika pieskirti likumdev&ja politiskas

izSkirSanas rezultata, un to samazinasana var bit atkariga no speciala budZzeta



finansialajam iesp&jam (sk. sprieduma 8.2. un 9.1. punktu). Satversmes tiesa atzina, ka
finansialo iesp&ju robezas un savas ricibas brivibas ietvaros likumdevejs ir veicis
pasakumus, lai nodroSinatu personam iesp&ju Tstenot socialas tiesibas (Sk. sprieduma
12. punktu). Papildus tam, Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma nodroSina
speciala budzeta ilgtsp&ju, kas atbilst legitimajam mérkim — citu personu tiesibu
aizsardzibai (sk. sprieduma 14.2.3. punktu).

Lai gan Satversmes tiesas secinajumos ietvertas atsauces uz specialo budzetu,
nav pamata uzskatit, ka tiesas secinajumi nebiitu vienlidz attiecinami uz valsts
pamatbudZetu. Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis, kada veida valsts budZeta izmainas
kops 2013. gada Sobrid liegtu apstridétajai normai sasniegt tas legitimo mérki — citu
personu tiesibu aizsardzibu. Tapat Pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis, kada veida
minétie argumenti ietekmé likumdeveja ricibas brivibu politisko jautajumu izlemsSana
(sk. sprieduma 8.2. punktu). Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja argumenti par pasreizgjo
valsts pamatbudzeta apméru vai speciala un pamatbudzeta funkciju iedalfjumu nevar
tikt atziti par jauniem apstakliem, kuru dél prasijumu nevaretu uzskatit par jau
izspriestu. Savukart attieciba uz pensiju indeksacijas atsakSanu Pieteikuma iesniedz€js
nav noradijis, kada veida Sie apsvérumi bitu uzskatami par bitiskiem jauniem
apstakliem, kuru dé€l prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu.

Pieteikuma iesniedz&js nav noradijis uz citiem bitiskiem jauniem apstakliem,
kuru del Satversmes tiesai biitu vélreiz javerte apstridétas normas atbilstiba Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam un 109. pantam ir iesniegts par jau izspriestu prastjumu.

7. Pieteikumam, kuru iesniedz ne mazak ka divdesmit Saeimas deputati, ir
jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma
izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba

pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.
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Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka apstridéta norma neatbilst arT sociali
atbildigas valsts principam. Pieteikuma argumenti par apstridétas normas neatbilstibu
sociali atbildigas valsts principam sniegti kopsakara ar Satversmes 109. panta
paredz€tajam tiesibam uz socialo nodroSinajumu, izveérSot Satversmes 109. panta
ietverto sociala nodrosinajuma jédzienu. Tom&r, nemot véra, ka Satversmes tiesa jau ir
atzinusi, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam, pieteikuma nav noradits, ka apstridéta norma atseviski parkapj sociali
atbildigas valsts principu.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu péc pieteikuma, kuru iesniegusi

divdesmit divi Saeimas deputati (pieteikums Nr. 58/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek$sedetajs A. Lavins



