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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 3. aprilr

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédéetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -—
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 54/2020),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja péc bitibas ludz
Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu, otras dalas pirmo
teikumu, 4.%, sesto un septito dalu, ka ari 464." panta otras dalas 2. punktu (turpmak
— apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 82., 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam, ka arT par spcka

neesoSu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2. Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala nosaka: ,,Lai izlemtu jautajumu
par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, kasacijas siidzibas, pretsiidzibas un protestus
péc $a likuma 460. panta pirmaja dala un 463. panta treSaja dala noteikto
paskaidrojumu iesniegSanas termina izbeigSanas izskata Augstakas tiesas ricibas
s€deé departamenta prieksseédetaja noteikta kartiba izveidota tiesneSu kolggija triju

tiesneSu sastava.”



Sa panta otras dalas pirmais teikums nosaka: ,,Ja kaut viens no tiesnesiem
uzskata, ka lieta izskatama kasacijas instancg, tiesnesu kolégija pienem 1émumu par
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu.”

Sa panta 4. dala noteic, ka $a panta otraja, tresaja, ceturtaja un septitaja dala
minéto [émumu var sastadit rezoliicijas veida, ieveérojot §a likuma 229. panta otraja
dala noteikto.

Sa panta sesta dala paredz, ka Augstakas tiesas ricibas séde tiesnesu kolégija
var izlemt ari jautajumu par atteikumu pienemt iesniegto blakus stidzibu un citus
procesualos jautajumus, kuru izlem$anai nav nepiecieSama tiesas s€de, ka arl
pienemt lémumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu prejudiciala nolémuma
pienemsSanai vai iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par tiesibu normu atbilstibu
Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam).

Bet $a panta septita dala nosaka: ,Ja tiesneSu kolégijai nav acimredzama
pamata uzskatit, ka, izskatot blakus siidzibu, parsudzetais lémums tiks pilnigi vai
kada ta dala atcelts vai grozits, ta Augstakas tiesas ricibas sé€dé ar vienbalsigu
lemumu var atteikties pienemt blakus siidzibu. Sada gadijuma samaksato drosibas
naudu par blakus stidzibu neatmaksa.”

Savukart Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas 2. punkts nosaka: ,,Ja
kasacijas siidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam un ja
tiesa, kas taistjusi parsiidzeto spriedumu, nav pielavusi §a likuma 452. panta tresas
dalas noteikumu parkapumu, tiesneSu kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu ari $ados gadijumos: [..] 2)izvertgjot kasacijas siidziba mingtos
argumentus, nav acimredzama pamata uzskatit, ka parstidzetaja sprieduma ietvertais
lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas

tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu talakveidoSana.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, iev€rojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic: izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biittbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ ir versusies Satversmes tiesa, ludzot
izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam (pieteikums Nr. 22/2020). Satversmes tiesas 3. kolggija 2020. gada
3. marta pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu péc minéta pieteikuma

(turpmak — kol&gijas 2020. gada 3. marta [émums).



Lidz ar to Satversmes tiesas kolégijai ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma
ietvertais faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc bitibas ir
mainTjies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolggija.

6.1. Kolggijas 2020. gada 3. marta [éemuma konstatéts, ka termins pieteikuma
iesniegSanai par Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas pirma teikuma un
464." panta  otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmei konkrétaja gadijuma
skaitams no dienas, kad tika pienemts un stajas speéka Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesneSu kol€gijas ricibas sédes lémums par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu lieta (numurs), ar kuru tostarp atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par
spriedumu dala, proti, no (datums). Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja nav ievérojusi
likuma noteikto seSu méneSu terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa. Tadel
pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta
ceturtas dalas otra teikuma prasibam (Sk. kolegijas 2020. gada 3. marta lémuma
9.1. punktu).

Lai arT izskatamaja pieteikuma miné&tais prasijums formali papildinats ar
atsauci uz Satversmes 82. pantu, tomér ari $aja gadijjuma termin$ pieteikuma
iesniegSanai par Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas pirma teikuma un
464." panta otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 82., 91. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam ir skaitams no 2017. gada 7. decembra.

Tadgjadi faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums $aja izskatama
pieteikuma dala péc bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto
pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

6.2. Kolegija 2020.gada 3. marta l€émuma secinajusi, ka Pieteikuma
iesniedz&ja nav pamatojusi, kada veida Civilprocesa likuma 464. panta sesta un
septita dala attiektos uz vinas tiesibam pieteikt noraidijumu tiesas sastavam vai
sanemt motivétu nolémumu un ka tie$i $1s normas katra atseviSki raditu vinai
Satversmes 91.panta vai 92.panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu
aizskarumu (sk. kolegijas 2020. gada 3. marta lemuma 7.4. punktu).

Ar izskatamaja pieteikuma ietvertie apsvérumi par Civilprocesa likuma
464. panta sestas un septitas dalas neatbilstibu Satversmes 91. pantam un 92. panta

pirmajam teikumam nav mainijusies, un pieteikuma joprojam ir trikumi, kas



noraditi kolégijas 2020. gada 3. marta lémuma. lzskatamaja pieteikuma formali ir
ietverts jauns prasijums par minéto Civilprocesa likuma normu neatbilstibu
Satversmes 82. pantam. Tomér pieteikuma papildinaSana ar formalu noradi uz
Satversmes 82. pantu, bez juridiska pamatojuma tam, ka izpauZzas apstridéto normu
neatbilstiba Sai Satversmes normai vai kadas tiesibas Pieteikuma iesniedzgjai izriet
No minétas Satversmes normas, nav uzskatdima par pieteikuma juridiska
pamatojuma vai faktisko apstaklu izklasta izmainam péc biitibas.

Tadgjadi faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums $aja izskatama
pieteikuma dala pec bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto
pieteikumu, par kuru [émusi kol&gija.

6.3. Kolegijas 2020.gada 3. marta lémuma noradits, kada juridiska
argumentacija uzskatama par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratn€, ka ar1 noradits tas, kas Pieteikuma iesniedz€jai japamato, ladzot
Satversmes tiesu izvértét Civilprocesa likuma 464. panta pirmas un 4." dalas
atbilsttbu Satversmes 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam. Saja kol&gijas
lémuma vienlaikus ari konstatéts, kadel pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam. Proti, kolégija
ir noradijusi, kads juridiskais pamatojums min€taja pieteikuma nav sniegts
(sk. kolegijas 2020. gada 3. marta lemuma 10.1. un 10.2. punktu).

Izskatamaja pieteikuma $ads pamatojums vél joprojam nav sniegts. Savukart
pieteikuma iepriek§ jau noradito argumentu izklasta un struktiiras izmainas, to
izverSana vai apjoma palielinaSana pasas par sevi vél nav uzskatamas par tadam, kas
izmaina pieteikuma ietverta juridiska pamatojuma saturu péc bitibas. Ari formala
atsaukSanas uz Satversmes 82. pantu bez nepiecieSamas juridiskas argumentacijas
nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies péc biitibas.

Tadgjadi faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums ari Saja
izskatama pieteikuma dala p€c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu, par kuru I[émusi kolégija.

Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu.



7. Papildus kolégija vér§ Pieteikuma iesniedz€jas uzmanibu uz to, ka
Satversmes tiesa 2020. gada 12. marta ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2019-13-01
,Par Civilprocesa likuma 464.panta 4.' dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak — lieta Nr. 2019-13-01).

Sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 atzits, ka Civilprocesa likuma 464. panta
4! dala, ciktal ta attiecas uz lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu,
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Satversmes tiesa $aja sprieduma
noradija, ka, nemot véra kasacijas instances tiesas nozimi un funkcijas demokratiska
tiesiska valsti, ka arT lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu nozimi
civilprocesa, likumdevéjam ir janodroSina, ka §T tiesa efektivi isteno savas funkcijas.
Pat ja viena Iémuma motivacijas formuléSana rakstveida, iesp&jams, neprasitu
parmerigu resursu ieguldijumu, tiesibas nemotivét lémumus par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu lauj ilgtermina ietaupit véra nemamu kasacijas
instances tiesas laika un darba resursu apjomu (sk. sprieduma lieta Nr. 2019-13-01
16.1. punktu).

Tapat Satversmes tiesa atzim&ja: lai gan ari civiltiesiska kartiba risinamie
stridi var bitiski ietekmét atseviSkas Satversmé ietvertas personu pamattiesibas,
civiltiesiska strida sekas nevar pielidzinat kriminalatbildibai, kas ir smagakais
iesp€jamais juridiskas atbildibas veids. Lidz ar to Satversmes tiesas secinajums lieta
Nr. 2017- 23- 01 par nepiecieSamibu noradit motivaciju 1l€muma par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminallieta pats par sevi nenozimé, ka analogisks
secinajums biitu izdarams arl attieciba uz apstridéto normu (k. sprieduma lieta
Nr. 2019-13-01 16.2. punktu).

Satversmes tiesa secindja, ka I€mums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu civillieta atbilstosi Civilprocesa likuma 464. pantam tiek pienemts
kolegiali un vienbalsigi. Sa lémuma kolegiala pienem3ana nodrosina vispusigu
vertgjumu jautajuma par to, vai ir pamats ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
konkrétas kasacijas stidzibas. Ari léemuma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu ietverta norade uz ta tiesisko pamatu sniedz personai pietiekamu
informaciju par atteikuma iemesliem. Nemot véra civiltiesisko attiecibu ietekmi uz

personas tiesibam, kasacijas instances tiesas funkcijas un kasacijas tiesvedibas



patnibas, ka ar $§a 1émuma pienems$anas procesu un pamatu, Satversmes tiesa
atzina, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais pamatojuma princips
neprasa [@émuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta noradit ta

motivaciju (k. sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 16.3. un 16.4. punktu).

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 54/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sedetajs A. Lavins



