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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 25. marta

Satversmes tiesas 3. kolégija Sada sastava: kolégijas priekssedéetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins$ un Janis Neimanis,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [Pieteikuma iesniedz&ja 1]
un [Pieteikuma iesniedzgja 2] (turpmak kopa — Pieteikuma iesniedzgjas) pieteikumu
par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 41/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€jas ludz Satversmes tiesu atzit Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
(turpmak — OCTA likums) 24. panta otras dalas (turpmak — apstridéta norma) vardus
»leskaitot samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli” par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.

2. Apstrideta norma nosaka:

»Apdrosinatajs vai Transportlidzeklu apdro$inataju birojs atlidzina valsts
budZeta un pasvaldibu budzetu lidzeklus, kas samaksati valsts socialas apdroSinaSanas
pakalpojumu (ieskaitot samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli) un valsts socialo

pabalstu veida saistiba ar celu satiksmes negadijuma cietusajam personam.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka,
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c biitibas
nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Pieteikuma iesniedzgjas jau ieprieks ir v€rsusas Satversmes tiesa ar pieteikumu
(pieteikums Nr. 180/2019), liidzot atzit apstridétaja norma ictvertos vardus ,,ieskaitot
samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli” par neatbilstoSiem Satversmes
105. pantam.

Satversmes tiesas 4. kolégija 2020. gada 21. janvari pienéma l€mumu par
atteikSanos ierosinat lietu péc minéta pieteikuma. Kolégijas [émuma noradits, ka no
pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav noskaidrojams, vai, kad un ka
apstridétas normas radis vai jau radijuSas tieSi katras konkrétas Pieteikuma
iesniedz&jas pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 4. kolegijas 2020. gada
21. janvara lemumu par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 180/2019).

Lidz ar to kol&gijai ir jaizverte, vai atkartoti iesniegtaja pieteikuma ietvertais
faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies

salidzinajuma ar ieprieks izverteto pieteikumu.



5. Izskatamais pieteikums ir papildinats ar Pieteikuma iesniedz&ju
argumentiem par vinu pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi, un taja noradits Uz
gadijumiem, kad Valsts socialas apdroSinasSanas agentiira (turpmak — Agentiira) esot
piem@rojusi tam apstridéto normu. Pieteikumam pievienoti dokumenti, kas
nepiecieSami min€to apstaklu noskaidroSanai.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu
izklasts ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, un kolégijai no

jauna ir japarbauda ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka (Pieteikuma
iesniedz&ja 1) sanéma piecus, bet (Pieteikuma iesniedzgja 2) — vienu iesniegumu no
Agentliras. Ar katru no Siem iesniegumiem Agentiira, pamatojoties citstarp uz
apstridéto normu, pieprasija atlidzinat slimibas pabalstu, kas izmaksats celu satiksmes
negadijuma rezultata cietuSajai personai, tai skaita no pabalsta summas ieturéto
iedzivotaju ienakuma nodokli.

Pieteikuma iesniedz&jas uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta paredz
apdroS$inataja pienakumu atmaksat iedzivotaju ienakuma nodokla summu, kas ieturéta
no cietusajai personai izmaksata valsts socialas apdros§inasanas pabalsta, aizskar tam
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas ir tiesigas iesniegt pieteikumu, ievérojot
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta konstitucionalajai siidzibai noteiktas

prasibas.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iespgjas aizstavet

savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar tadu nav.



Apstridéta norma noteic apdro$inatdjam imperativu pienakumu atlidzinat
valsts budzeta citstarp valsts socialas apdroSinasanas pabalstu, kas izmaksats celu
satiksmes negadijuma cietuSajai personai, un no ta ieturéto iedzivotaju ienakuma
nodokla summu. Atbilstosi Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumu
Nr. 663 ,Noteikumi par valsts budzeta un paSvaldibu budZetu izdevumu
atlidzinasanas apméru un kartibu saistiba ar celu satiksmes negadijuma cietusajam
personam” Il nodalas normam apdro$inatajam jaatlidzina Sie Iidzekli, pamatojoties
uz Agentiiras iesniegumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju aizsargat savas pamattiesibas
ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtdas dalas otrajam
teikumam, ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt
seSu méneSu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai attieciba uz katru no
Pieteikuma iesniedz€jam skaitams no briza, kad Agentiira vErsas pie tam ar
iesniegumiem par celu satiksmes negadijuma cietusajai personai izmaksata slimibas
pabalsta un no ta ieturéta iedzivotaju ienakuma nodokla atlidzinasanu. Agentiira
vérsas pie (Pieteikuma iesniedz&ja 1) ar (datums) iesniegumiem (numurs) un
(numurs), (datums) iesniegumu (numurs), (datums) iesniegumu (numurs) un (datums)
iesniegumu (numurs). Savukart pie (Pieteikuma iesniedz&ja 2) Agentiira versas ar
(datums) iesniegumu (numurs). Pieteikums sanemts Satversmes tiesa 2020. gada
27. februari. Tatad Pieteikuma iesniedz€jas ir ieverojusas pieteikuma iesniegSanas
terminu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un

ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

9. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Lai parbauditu, vai apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums
atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, nepiecieSams izvertét, vai



Sis ierobeZojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu, vai tam ir legitims merkis un vai tas atbilst samériguma principam, proti:
1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav
personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudz&josaki) lidzekli; 3) vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interes€ém nodarito
kaitejumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma
lieta Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjas norada, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
lerobeZojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu. Tomer apstridéta norma laujot nepamatoti papildinat valsts budzeta lidzeklus
uz apdroSinataju rékina, un tade] taja ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam neesot
legitima mérka.

Saskana ar OCTA likuma 2. pantu $a likuma merkis citstarp ir aizsargat celu
satiksmes negadijumos cietuso treSo personu intereses. Atbilstosi §a likuma 1. panta
15. punkta pirmajam teikumam par treSo personu ir atzistama jebkura fiziska vai
juridiska persona, kurai celu satiksmes negadijuma d€] ir nodariti zaud€jumi un
pienakas apdroSinasanas atlidziba. Savukart apstridéta norma ir vérsta uz tadu
lidzeklu atmaksaSanu, kas tika izmaksati celu satiksmes negadijuma cietuSajai
personai no valsts budzeta.

Satversmes tiesa jau iepriek$ ir atzinusi, ka tiesiskajam regul€jumam, kas ir
versts uz efektivu valsts budzeta Iidzeklu atgtisanu, ir legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba (sal. sk. Satversmes tiesas 2016.gada 15. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11.2. punktu). Pieteikuma nav pamatots, kadg] Sis
Satversmes tiesas Secinajums nebiitu attiecinams ari uz apstridéto normu, veértéjot, vai
taja noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis.

Turklat pieteikuma nav noradits iepriek§ minétajiem krit€rijiem atbilstoSs
vert€jums par apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu
sam&riguma principam. Proti, Pieteikuma iesniedzgjas vienigi uzskaita $0s kriterijus
un apgalvo, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav samerigs.
Sadu visparigu apgalvojumu nevar uzskatit par pieteikuma juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.



Nemot véra konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [Pieteikuma iesniedz&ja 1] un [Pieteikuma
iesniedz&ja 2] pieteikuma (pieteikums Nr. 41/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs G. Kusin$



