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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 23. marta

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins un Janis Neimanis,

kolegijas seéde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Administrativas
apgabaltiesas (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 45/2020),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ltidz Satversmes tiesu
atzit Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitgjuma atlidzinasanas likuma (turpmak — Kait€juma atlidzinasanas likums)
parejas noteikumu 2. punktu, ciktal tas ierobeZo personai ar likumu ,,Par izzinas
iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaud€umu atlidzinaSanu” (turpmak — Zaud&umu atlidzinaSanas
likums) pieskirtas tiesibas prasit atlidzibu desmit gadu laika no tiesiska pamata
raSanas briza, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam.

2. Kait&juma atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 2. punkts noteic:
,Privatpersona, kurai saskana ar So likumu ir tiesibas uz tada kait€juma
atlidzinajumu, kur§ tai nodarits ar iestades, prokurattiras vai tiesas prettiesisku
vai nepamatotu ricibu lidz $a likuma spéka staSanas dienai un par kura

atlidzinasanu nav ierosinata tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesa, iesniegumu



par kait€§juma atlidzinaSanu iesniedz seSu méneSu laikd no kait€§juma

atlidzinajuma tiesiska pamata rasanas briza.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta tiesas pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.un 19.! panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot
administrativo lietu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmas
dalas 2. punktu pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu
apelacijas kartiba, uzskata, ka norma, ko administrativaja tiesas procesa biitu
japieméro Saja lieta, neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedz€ja ar 2020. gada 5. marta l@émumu ir aptur&jusi
tiesvedibu tas izskatiSana esoSaja administrativaja lieta un nolémusi iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai.

Administrativa lieta ierosinata péc personas pieteikuma par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tai tiktu atlidzinats kriminalprocesa
nodaritais nemantiskais kait&jums. Saja lieta kait&juma atlidzindjuma tiesiskais
pamats esot radies lidz Kaitéjuma atlidzinasanas likuma spéka stasanas dienai
un par $§1 kait§juma atlidzinaSanu nav ierosinata tiesvediba vispargjas
jurisdikcijas tiesa. Tadel, lai parliecinatos par to, vai personai ir tiesibas prasit
nemantiska kaitejuma atlidzibu, Pieteikuma iesniedz€jai esot japiemero

Kaitgjuma atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 2. punkts.



Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka gadijuma, ja atbilstosi ieprieks speka
bijuSajam Zaud€jumu atlidzinaSanas likumam personai bitu bijusas tiesibas
prasit kait€juma atlidzibu, no Kait€juma atlidzinaSanas likuma parejas
noteikumu 2. punkta izrietoSais aizliegums prasit atlidzinajumu, ja tas radies
agrak neka seSus meéneSus pirms minéta likuma spéka stasanas, neatbilst
Satversmes 1. pantam un 92. panta tresajam teikumam.

L1dz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam ir juridiski japamato.

Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir juridisko
argumentu kopums, kas ir nepiecieSams un vienlaikus ar1 pietieckams prasijuma
apmierinasanai. Turklat, nemot véra, ka pieteikuma ir apstridéta tiesibu normas
atbilstiba divam augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, pieteikuma jaieklauj
juridiskais pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu katrai no pieteikuma
noraditajam Satversmes normam.

Pieteikuma citétas Senata nolémumos izteiktas atzinas un visparigi
noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1.panta tvéruma
ietilpstoSajam no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajam
samériguma un tiesiskas palavibas principam, ka ar1 ta nenodroSina personai
Satversmes 92. panta treSaja teitkuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka tiesai pirms veérSanas Satversmes
tiesa ir konkrétas tiesibu normas kontroles ietvaros japarbauda, vai nav
iesp&jams ar juridisko metozu palidzibu atspekot radusas Saubas par §is tiesibu
normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 11. jinija lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2010-11-01 6. punktu un 2015. gada 2. marta lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2014-16-01 12. punktu). Satversmei atbilstoSa tiesibu
normu piemérosana ietver piemeérojamas tiesibu normas atrasanu un atbilstoSu
iztulkoSanas jeb interpretacijas metozu izmantoSanu, intertemporalas un
hierarhiskas piemérojamibas izvertéSanu, judikatiiras un tiesibu doktrinas
izmantoSanu, ka ar1 tiesibu talakveidoSanu (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu).



Senata Administrativo lietu departaments ir secinajis, ka likumdevéja
noliiks, izstradajot Kaitéjuma atlidzinasanas likuma parejas noteikumu
2. punktu, nav bijis liegt prasit atlidzinajumu personam, kuram tiesiskais pamats
nemantiska kaitejuma prasiSanai iestajies agrak, neka seSus méneSu pirms $a
likuma speka stasanas, un kuram atbilstoSi ieprieks€jam regul§jumam bija
paredzets 10 gadus ilgs termin$ prasijuma izvirziSanai. Tadejadi no Kaitéjuma
atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 2. punkta izrietosais aizliegums prasit
atlidzinajumu gadijumos, kad ta tiesiskais pamats radies agrak, neka seSus
meéneSus pirms likuma speka stasanas, nav attiecinams uz gadijumiem, kuros
jauna likuma speka esibas laika prasijumu par nemantiska kait€juma
atlidzinajumu izteikusi persona, kurai atbilsto$i atbilsto$i Zaud&umu
atlidzinasanas likumam joprojam bittu bijuSas tiesibas $adu prasijumu izteikt
(sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2018. gada 27.septembra
lemuma lieta Nr. SKA-1499/2018 6.-9. punktu, 2018. gada 30. oktobra lemuma
lieta Nr. SKA-1455/2018 11. punktu un 2018. gada 31. oktobra lemuma lieta
Nr. SKA-1533/2018 5. punktu). Pieteikuma nav pamatots, kade] konkréta
tiesiska strida atrisinaSanai nav izmantojama minéta Senata judikatara.

Pieteikuma nav noraditi ar1 juridiski argumenti apstridétas normas
neatbilstibai katrai no pieteikuma noraditajam Satversmes normam. Visparigi
apgalvojumi, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta
treSajam teikumam, nav uzskatdmi par pieteikuma juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratng.

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec Administrativas apgabaltiesas pieteikuma
(pieteikums Nr. 45/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas prieks$sedéetajs G. Kusins



