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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 3. marta

Satversmes tiesas 3.kolégija sada sastava: kolégijas prieks$sedéetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins$ un Janis Neimanis,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzg&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 22/2020),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit
Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu, otras dalas pirmo teikumu, 4.1, sesto un
septito dalu un 464.! panta otras dalas 2. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam, ka

ar1 speka neesosSu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2. Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala noteic: ,,Lai izlemtu jautajumu
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, kasacijas stidzibas, pretsiidzibas un protestus
pec $a likuma 460. panta pirmaja dala un 463.panta treSaja dala noteikto
paskaidrojumu iesniegSanas termina izbeigSanas izskata Augstakas tiesas ricibas sedé
departamenta prick$sédétaja noteikta kartiba izveidota tiesnesu kolégija triju tiesnesu

sastava.”



Sa likuma 464. panta otras dalas pirmais teikums noteic: ,,Ja kaut viens no
tiesnesiem uzskata, ka lieta izskatama kasacijas instancg, tiesneSu kol€gija pienem
lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.”

Sa likuma 464. panta 4.* dala noteic, ka Augstakas tiesas ricibas sédé pienemto
léemumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu, par lietas nodoSanu izskatiSanai kasacijas kartiba Augstakas tiesas
paplaSinata sastava, ka ar1 par atteikSanos pienemt blakus stidzibu var sastadit
rezoliicijas veida, ieverojot §a likuma 229. panta otraja dala noteikto.

Sa likuma 464. panta sesta dala noteic: ,,Augstakas tiesas ricibas sede tiesnesu
kolégija var izlemt ar jautajumu par atteikumu pienemt iesniegto blakus stidzibu un
citus procesualos jautajumus, kuru izlemSanai nav nepiecieSama tiesas séde, ka ari
pienemt 1émumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautdjumu prejudiciala nolémuma
pienemsanai vai iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par tiesibu normu atbilstibu
Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam).”

Sa likuma 464.panta septita dala noteic: ,Ja tiesneSu kolégijai nav
acimredzama pamata uzskatit, ka, izskatot blakus stidzibu, parstidzetais I€émums tiks
pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits, ta Augstakas tiesas ricibas sédé ar
vienbalsigu lémumu var atteikties pienemt blakus sidzibu. Sada gadijuma
samaksato drosibas naudu par blakus stidzibu neatmaksa.”

Savukart §a likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts paredz: ja kasacijas
stidziba formali atbilst §2 panta pirmaja dala min€tajam prasibam un ja tiesa, kas
taistjusi parsiidzeto spriedumu, nav pielavusi $a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumu parkapumu, tiesneSu kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu
ar1 gadijuma, ja, izvertgjot kasacijas stidziba mingtos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un
ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses nodroS§inasana vai

tiesibu talakveidosSana.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir actimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic: izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc biitibas
nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Pieteikuma iesniedzg€ja jau iepriek§ ir versusies Satversmes tiesa, ludzot
izvertet Civilprocesa likuma 464. panta 4.1 un septitas dalas atbilsttbu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 175/2019). Izskatot pieteikumu
Nr. 175/2019, Satversmes tiesas 3. kolégija 2020. gada 8. janvari noléma atteikties
ierosinat lietu, jo pieteikums par Civilprocesa likuma 464. panta septitas dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilda Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam. Savukart par
Civilprocesa likuma 464. panta 4.1 dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam pieteikums neatbilda Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

Civilprocesa likuma 464. panta 4.! un septitas dalas atbilstiba Satversmes
91. pantam un Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas, otras dalas pirma
teikuma, sestds dalas un 464.! panta otras dalas 2. punkta atbilstiba Satversmes
91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam ar izskatamo pieteikumu apstridéta
pirmo reizi. Turklat izskatamaja pieteikuma ir papildinats ta juridiskais pamatojums.
Lidz ar to atkartoti iesniegtaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir

mainijies p&c biitibas salidzinajuma ar ieprieks izvertéto pieteikumu.



Nemot véra min&to, Satversmes tiesas kol€gija no jauna izvertes pieteikuma

atbilstibu Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ka fiziska
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot Kkonstitucionalajai stidzibai
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Sa likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir
aizskartas pieteikuma iesniedz&jai Satversme noteiktas pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversme ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi apstridéta
norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu).

7.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Augstakas
tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolégija ar (datums) ricibas sédes lémumu lieta
(numurs) atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu par spriedumu dala sakara ar
Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas stidzibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
464.1 panta otras dalas 2. punktu. Vienlaikus ar $o lémumu, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 464. panta otro dalu, tika ierosinata kasacijas tiesvediba péc
Pieteikuma iesniedzgjas kasacijas sidzibas par spriedumu pargja dala. Péc Pieteikuma

iesniedz&jas ieskata, $Ts tiesibu normas, ciktal tas neparedz pienakumu motivet



tiesneSu kol€gijas nolémumu, neatbilst Satversmes 91. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas pirma
teikuma un 464.! panta otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 91. pantam un
92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas
un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.2. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Senata
Civillietu departamenta senatoru kolégija (datums) ricibas s€dé pienéma lémumu par
atteikSanos pienemt ari Pieteikuma iesniedzg€jas blakus stdzibu lieta (numurs).
Pieteikuma iesniedzgja norada, ka vinai nebija tiesibu pieteikt noraidijumu Sim
senatoru kolégijas sastavam. Tadgjadi Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala,
ciktal ta neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu kolégijas sastava esoSam tiesnesim,
neatbilstot Satversmes 91. pantam un aizskarot vinai Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka vinai Satversmes 91.panta un
92. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibas aizskarumu rada ari Civilprocesa
likuma 464. panta 4.! dala, ciktal ta neparedz, ka lémuma par atteik§anos ierosinat
blakus stidzibas tiesvedibu noradami ta motivi. Lemums par atteikSanos pienemt vinas
blakus siidzibu esot sastadits rezoliicijas veida, nenoradot ta motivaciju, kas radot
patvalu un Satversmes 91. panta un 92. panta pirma teikuma parkapumu.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas atbilstibu
Satversmes 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.4. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka vinai Satversme noteikto pamattiesibu
aizskarumu rada ari Civilprocesa likuma 464. panta sesta un septita dala. Civilprocesa
likuma 464. panta sesta dala visparigi noteic, ka Augstakas tiesas ricibas seéd¢ tiesnesu
kolggija var izlemt arT jautajumu par atteikumu pienemt blakus sidzibu un citus
procesualos jautajumus, kuru izlemSanai nav nepiecieSama tiesas séde. Savukart
Civilprocesa likuma 464. panta septita dala paredz to, kada gadijuma senatoru



kolégija var pienemt I€mumu par atteikSanos pienemt blakus stidzibu, un paredz, ka
gadijuma, ja senatoru kolégija pienem $adu lémumu, blakus siidzibas iesniedz&jam
netiek atmaksata samaksata droSibas nauda.

Pieteikuma nav pamatots, kada veida tie$i §is normas attiektos uz Pieteikuma
iesniedz&jas tiesibam pieteikt noraidijjumu tiesas sastavam vai sanemt motivétu
nolémumu. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja nav pamatojusi to, ka tieSi $IS normas katra
atseviSki raditu vinai Satversmes 91. panta vai 92. panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464. panta sestas un septitas
dalas atbilstibu Satversmes 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu. Lai izvert€tu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums ir
mainijies pec biitibas; 3) pastav biitiski jauni apstakli, kuru dél prasijumu nevarétu
uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.6. punktu).

Satversmes  tiesa  2013.gada  21. oktobr1  pienéma  spriedumu
lieta Nr. 2013-02-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak —
spriedums lieta Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 pienemsanas laika
Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica: ,,(2) Ja kasacijas
stidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam un ja apelacijas
instances tiesa nav pielavusi §a likuma 452. panta tre$as dalas noteikumu parkapumu,
senatoru Kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ari $ados gadijumos: [..]
2) nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un
izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana.” Satversmes tiesa atzina
minéto Civilprocesa likuma normu par atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjai Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts ir piemeérots
redakcija, kada tas izteikts ar 2016. gada 9. junija likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, kas stajas speka 2016.gada 13.julija. Savukart sprieduma
lieta Nr. 2013-02-01 tika verteta §1s normas satversmiba redakcija, kas bija spéka lidz
2016. gada 12. jalijam.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prastjumu par Civilprocesa likuma 464.! panta
otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam nevar

uzskatit par jau izspriestu.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.

Senata Civillietu departamenta senatoru kolégijas (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesneSu kolégijas) ricibas s€des lémums nav parsidzams. Tatad
Pieteikuma iesniedzgjai nav vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ar kuriem vina
varétu aizstavet savas pamattiesibas.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam teikumam
tad, ja nav iesp&ju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, persona var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai seSu
meénesu laika no §1s personas pamattiesibu aizskaruma briza.

9.1. Termins pieteikuma iesniegSanai par Civilprocesa likuma 464. panta otras
dalas pirma teikuma un 464.! panta otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmei
skaitams no dienas, kad tika pienemts un stajas spéka Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesneSu kolEgijas ricibas sédes lémums par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu lieta (numurs), ar kuru tostarp atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par
spriedumu dala, proti, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2020. gada
3. februari. Tadejadi Pieteikuma iesniedz€ja ir nokav&jusi seSu meneSu terminu
pieteikuma iesniegSanai $aja pieteikuma dala.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas pirma
teikuma un 464.! panta otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 91. pantam un



92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas
dalas otra teitkuma prasibam.

9.2. Termin§ pieteikuma iesniegSanai par Civilprocesa likuma 464. panta
pirmas un 4.! dalas atbilstibu Satversmei skaitams no dienas, kad tika pienemts un
stajas speka Senata Civillietu departamenta senatoru kolégijas ricibas sédes lémums
par atteikSanos pienemt Pieteikuma iesniedz&jas blakus stidzibu, proti, no (datums).
Pieteikums sanemts Satversmes tiesa 2020. gada 3. februari. Tatad Pieteikuma
iesniedzgja ir ieverojusi seSu meénesu terminu pieteikuma iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas un 4.! dalas
(turpmak ar1 — apstridétas normas) atbilstibu Satversmes 91. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un ceturtas

dalas otra teikuma prasibam.

10. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

10.1. Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma attieciba uz katru apstridéto normu atseviski
janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi; 3) vai atSkirigajai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims merkis un vai ir
ievérots samériguma princips (sal. ar Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Savukart, lai noteiktu, vai un kuras
personas atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos,
nepiecieSams atrast §is grupas vienojoSo pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu).

Satversmes tiesa arT atzinusi, ka Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarpgji
cie$i saistiti principi: vienlidzibas princips — panta pirmaja teikuma — un
diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma. Diskriminacijas aizlieguma
princips papildina, precizé un palidz piemeérot vienlidzibas principu konkrétas

situacijas. Diskriminacijas aizlieguma principa mérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi,



kas balstita uz kadu nepielaujamu krit€riju (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kriteriji ir,
pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie
noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-25-01 7.1. punktu). Tapéc, pamatojot pamattiesibu ierobezojuma
neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam teikumam, pieteikuma papildus japamato,
ka atSkiriga attieksme ir balstita uz kadu no aizliegtajiem kriterijiem.

Pieteikuma sads pamatojums nav ietverts. Pieteikuma, pirmkart, nav ietverts
juridisks pamatojums tam, kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, ka ar tas, ka apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi.
Turklat pieteikuma nav sniegts pamatojums ari tam, vai iesp&jamai atskirigai
attieksmeli ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja tai Satversmes 91. panta
noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu saista ar tiesibu normu pieméroSanas
praksi, iesp&jamu subjektivismu un patvalas aizlieguma principa parkapumu. Tapec
Satversmes tiesas kolegija vérs uzmanibu, ka Satversmes tiesa neverte tiesibu normu
piem&rosanas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).

Nemot véra mingto, pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

10.2. Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
nosaka likumdevgja pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas
procesualas normas, bet §1 norma neparedz konkréta jautajuma izskirSanu atbilstosi
tadam procesualajam reguljumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu). Katra valsts
pati var noteikt parsiidzibas principa apjomu saskana ar savu tiesibu sisttmu. Arl
gadijuma, ja valsts parsiidzibas iesp&ju ir paredz€jusi, tiesibas uz pieeju tiesai neietver
prasibu ikvienu lietu izskatit péc butibas (sal. ar, piemeéram, Satversmes tiesas
2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.2. un 11. punktu).

Savukart, pamatojot personas pamattiesibu ierobezojuma iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, pieteikuma attieciba uz katru



apstridéto normu atseviski nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts
Saja Satversmes norma noteikto pamattiesibu ierobezojums; 2) vai §is ierobeZojums
ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss
samériguma principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 8.-9. punktu). Pamatojot ierobezojuma neatbilstibu
samériguma principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piemeroti
legitima mérka sasniegSanai; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobeZojosiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait&jumu (sk. turpat,
12. punktu). Satversmes tiesa turklat atzinusi, ka par individa tiesibas mazak
ierobezojoSu lidzekli var atzit nevis jebkuru citu, bet tikai tadu lidzekli, ar kuru
legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate (sal. sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu).
Pieteikuma nav noradits min&tajiem kriterijiem atbilstoss juridisks vertejums
par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam. Pieteikuma vien pausts visparigs Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis, ka
Sajas likuma normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums nav samerigs ar ta legitimo
mérki. Legitimo mérki — procesualo ekonomiju — varot sasniegt ar mazak
ierobezojosiem Iidzekliem, proti, paredzot Tsu terminu noraidijuma pieteikSanai
senatoru kolégijas sastava esoSam tiesnesim un ricibas sédes 1émuma atbildot uz
bitiskakajiem blakus siidzibas argumentiem. Tacu Pieteikuma iesniedzg€ja nav
pamatojusi, ka ar $adiem lidzekliem pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu
sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté. Pieteikuma ietvertos visparigos apgalvojumus
nevar uzskatit par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng.
Pieteikuma 1iesniedz€ja ar1 noradijusi, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 92. pantam péc analogijas ar atzinam, kas izteiktas Satversmes tiesas
2018. gada 14.junija sprieduma lieta Nr.2017-23-01. Tapéc Satversmes tiesas
kolégija vers Pieteikuma iesniedz€jas uzmanibu, ka minétaja sprieduma izteiktas
atzinas attiecas uz regul&jumu kriminalprocesa un ka Satversmes tiesa jau ir atzinusi:
dazadu tiesvedibas procesu kopigas pazimes nevar kalpot par pamatu personas

prasibai Sos procesus pilniba vienadot, piem€ram, nosakot visu tiesas procesu
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dalibniekiem identiskas tiesibas attieciba uz tiesas nolémumu parstidzéSanu (Sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu).

L1idz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4., punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lictu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 22/2020).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas pricks$sédétajs G. Kusins
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