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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 13. februart

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kol€gijas pricks$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Arttrs Kucs un Janis Neimanis,

kolegijas  sédé  izskatfjusi  Satversmes  tiesa  sanpemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 13/2020),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par valsts
pensijam” 3. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 97., 98., 105. un

109. pantam un speka neesosu no tas pienemsanas briza.

2. Apstridéta norma noteic, ka tiesibas uz valsts socialas apdroSinasanas
pensiju saskana ar likuma “Par valsts pensijam” nosacijumiem ir Latvijas teritorija
dzivojosam personam, kas bijuSas paklautas valsts obligatajai pensiju

apdrosSinasanai.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma So uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€§jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkretas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja lugusi Valsts socialas apdroSinasanas agentiiru pieskirt vecuma
pensiju. Tacu, pamatojoties uz apstridéto normu, tas vinai atteikts, jo nebija
pieradijumu tam, ka vina dzivo Latvija. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka tadgjadi
parkaptas vinas tiesibas uz ipasumu un socialo nodroSinajumu, ka ar1 vienlidzibas
princips un parvietoSanas briviba.

6.1. Pieteikuma iesniedz&ja noradijusi, ka parkaptas vinai Satversmes
97.un 98. panta paredzetas tiesibas, jo apstridéta norma ierobeZojot vinas
parvietosanas brivibu. Tacu vipa nav pamatojusi to, ka tieSi SO pamattiesibu
aizskarums izrietetu no apstridétas normas.

Lidz ar to prasijums izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 97.
un 98. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas
dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91.,
105. un 109. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja parstdz&jusi Valsts socialas apdroSinasanas agenttras atteikumu
pieskirt vecuma pensiju, taCu Administrativa rajona tiesa un Administrativa
apgabaltiesa pieteikumu noraidijusi. Ar Senata spriedumu atstats negrozits
apgabaltiesas spriedums, bet vinas kasacijas stidziba noraidita. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas pamattiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.

Atbilstodi  Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtajai  dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc

pedgjas institlicijas nolémuma spéka stasanas.



Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad ir stajies spéka Senata spriedums, tas ir, no (datums).
Pieteikums Satversmes tiesai nositits 2020. gada 20. janvari. Tadgjadi ir ievérots
arT min€tais seSu ménesu termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 109. pantam, jo nesamérigi ierobezojot tiesibas uz socialo
nodro$inajumu. Tapat ari Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 105. pantam, jo nesamérigi ierobezojot Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibas uz Ipasumu.

Valstij ir ricibas briviba to metozu un mehanismu izvelg, ar kadiem socialas
tiesibas Tistenojamas un aizsargajamas (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01 14. punktu). Tacu, ja valsts ar likumu
personai ir paredzg€jusi konkréta veida socialo atbalstu, tas ir kluvis par valsts
socialas aizsardzibas sist€mas sastavdalu (sal.: Satversmes tiesas 2010. gada
31. marta sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 5.5. punktu). Izveért&jot, vai valsts ir
izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no personas socialajam
pamattiesibam, japarbauda, vai: 1) likumdevegjs veicis pasakumus, lai nodroSinatu
personam iespéju Tstenot socialas tiesibas; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti,
personam ir nodroSinata iesp&ja istenot savas socialas tiesibas vismaz minimala
apmera; 3) ir ieveroti vispargjie tiesibu principi (k. Satversmes tiesas 2007. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr.2007-13-03 8.4. punktu un 2017.gada
15. junija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 14. punktu).

Tapat arT Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pensijas un citi socialie maksajumi

varétu ietilpt Satversmes 105. panta paredzeto pamattiesibu tvéruma. Tomeér



Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka attieciba uz ipasuma tiesibam
socialo tiesibu joma valstij ir pieSkirama plasa ricibas briviba, jo arT Satversmes
105. panta noteiktas tiesibas v€l negarant€ noteiktu sociala nodrosinajuma apméru
un tas var ierobezot. Satversmes 105. pants socialaja joma personai nodroSina
mazaku tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversmes 109. pants. Konstatgjot, ka
socialo tiesibu joma izdota tiesibu norma ietilpst gan Satversmes 105. panta, gan
ar1 109. panta tvéruma, izvert€jama tas atbilstiba Satversmes 109. pantam. Nav
nepiecieSams atsevisSki izvertét tas atbilstibu Satversmes 105. pantam (sal.:
Satversmes tiesas 2010.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-17-01
6.3. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka jebkurai personai, kas valstt veikusi
socialas iemaksas un piedalijusies pensijas kapitala uzkrasana, esot jabiit tiestbam
sanemt pensiju, neatkarigi no tabriza dzives vietas. Tomér Pieteikuma iesniedzgja
nav pamatojusi to, ka likumdevéjs nebiitu veicis pasakumus, lai nodroSinatu
personam iesp&ju Tstenot socialas tiesibas, ka Sie pasakumi nebutu veikti pienacigi
un ka nebiitu ieveroti vispargjie tiesibu principi.

8.2. Pieteikuma iesniedz€ja ari noradijusi, ka apstridéta norma neatbilst
vienlidzibas principam, kas izriet no Satversmes 91. panta. Tacu, pamatojot
pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi; 3)
vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
mérkis un vai ir ieverots samériguma princips (sal. ar Satversmes tiesas
2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka tiek piem&rota nepamatoti atSkiriga
atticksme pret cilvékiem, kas veiku$i socialas iemaksas pensijas budzeta
uzkrajumam, atkariba no vinu dzivesvietas Latvija vai arpus tas. Tomér
Pieteikuma iesniedz&ja nav noradijusi, ka atSkirigajai attieksmei nebiitu objektiva
un sapratiga pamata, proti, ka tai nav legitima mé&rka un nebiitu ieverots

sameriguma princips.



Lidz ar to prasijjums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91., 105. un 109. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 13/2020).

Lémums nav parsitidzams.

Kolggijas prick$sedetajs A. Lavins



