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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 24. janvarr

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priecks$sedéetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 9/2020),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 5. punktu (redakcija, kas bija spéka Iidz 2017. gada
2. martam) par neatbilstoSsu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 1., 89. un 91. pantam.

2. Apstrideta norma noteica, ka pastavigas uzturéSanas atlauju Saja likuma
noteiktaja kartiba ir tiesibas pieprasit arzemniekam, kur§ Latvijas Republika
sanémis atestatu par vid€jo izglitibu, turklat apguvis vidgjas izglitibas programmu

valsts valoda.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) (datums) Iémumu atstats
negrozits Parvaldes UzturéSanas atlaujas nodalas lémums par atteikSanos izsniegt
Pieteikuma iesniedzgjai pastavigas uzturéSanas atlauju. LEmums pamatots ar to, ka
saskana ar apstrideto normu Pieteikuma iesniedz€ja nav iesniegusi pieradijums par
vidgjas izglitibas programmas apguvi valsts valoda. Pieteikuma iesniedz€ja
versusies tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Parvaldei izdot labvéligu
administrativo aktu, ar kuru vinai tiktu pieskirta pastavigas uzturéSanas atlauja
Latvija. Konstatéjot, ka Pieteikuma iesniedz&ja vidgjo izglitibu ieguvusi
mazakumtautibu programma, tikai atseviskus macibu priekSmetus apgistot valsts
valoda, tiesa pieteikumu noraidijusi. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz€jai ir piemérota un pieteikuma ir noradits, ka §1 norma aizskar vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas, jo pielauj diskriminaciju valodas un nacionalas
piederibas del.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka

Administrativas rajona tiesas spriedums, ar kuru noraidits pieteikums par



pienakuma uzlikSanu Parvaldei izdot labvéligu administrativo aktu, tika parsiidz&ts
apelacijas instances tiesa. Ar1 Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidijusi,
vienlaikus atzitot par tiesisku Parvaldes (datums) lémumu. Tiesvediba attiecigaja
administrativaja lieta noslégusies ar Senata ricibas s€des [émumu par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Pieteikuma iesniedzgjas kasacijas stidzibu
par apelacijas instances tiesas spriedumu. Min&tais 1€mums nav parsiidzams.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtdas dalas pirmo
teikumu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu laika pec pedejas
institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad Senats ricibas sede ir nolémis atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu lieta (hnumurs), tas ir, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2020. gada 13. janvari. Tadgjadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

7.1.  Pieteikuma iesniedz&ja liidz Satversmes tiesu izvertét apstridétas
normas atbilstibu no Satversmes 1. panta izrietoSajam samé&riguma principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sam@riguma principa izvertéSana ir vérsta uz
tadam normam, kuras ietverti tiesibu ierobezojumi. Samériguma parbaudei tiek
paklauts konkréto tiesibu ierobezojums (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 11. punktu). Tadgjadi pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibas samériguma principam izvertgjums nav izdalams
atseviski un ir vért€jams, parbaudot pieteikuma ietverto juridisko pamatojumu par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam.

7.2.  Pieteikuma iesniedzgja lidz arT izverteét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 89. pantam.



Satversmes 89. pants visparigi noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu $im
pantam, ir japamato, kadas papildu tiesibas un saistibas, kas neietilpst Satversmes
pamattiesibu pantu tvéruma, attieciba uz konkréto situaciju izriet no Satversmes
89. panta. Pieteikuma $§ads pamatojums nav ieklauts.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. pantam.

Pamatojot pamattiesibu ierobeZojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz
atSkirigu attieksmi; 3) vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
proti, vai tai ir legittims merkis un vai ir ievérots samériguma princips (sal. ar
Satversmes tiesas 2011.gada 10.jiunija sprieduma lieta Nr.2010-69-01
10. punktu). Savukart, lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un p&c
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §is grupas
vienojoso pazimi (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara
spriedumu lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu).

Satversmes tiesa ar atzinusi, ka Satversmes 91.panta ir ietverti divi
savstarp&ji ciesi saistiti principi: vienlidzibas princips — panta pirmaja teikuma —
un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma. Diskriminacijas
aizlieguma princips papildina, preciz€ un palidz piemérot vienlidzibas principu
konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma principa meérkis ir izskaust
atSkirigu atticksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu kriteriju (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr.2017-28-0306
9. punktu). Sadi kriteriji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba,
religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr.2007-25-01 7.1. punktu). Tapgc,
pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam
teikumam, pieteikuma papildus japamato, ka atSkiriga attieksme ir balstita uz kadu
no aizliegtajiem kriterijiem.

Pieteikuma $ads pamatojums nav ietverts. Taja vienigi citétas Satversmes,
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas normas, ka ari

visparigi noradits, ka apstridétaja norma ietvertais kriterijs ,,apguvis vidgjas



izglitibas programmu valsts valoda” ir nesamérigs un diskrimin€ personas uz
nacionalitates un valodas pamata. Tomer §adas visparigas norades nav uzskatamas
par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng.

Turklat pieteikuma ietverti vairaki apsvérumi, kas norada uz to, ka
Pieteikuma iesniedz€ja apstrid tiesas veikto apstridétas normas interpretaciju un
pieméroSanu konkréta administrativaja lieta. Tomér ar1 $adi argumenti nav
uzskatami par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratn€. Satversmes tiesas kolégija vers Pieteikuma iesniedzgjas uzmanibu uz to,
ka Satversmes tiesai likuma nav noteikta kompetence parvertéet tiesas veikto tiesibu
normu interpretaciju un piem&roSanu (Sk., pieméram, SatversmeS tiesas
2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01
7. punktu).

Lidz ar to ari Saja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 9/2020).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavins



