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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 23. janvart

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 182/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs pec bitibas liidz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 6. panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam un 105. panta

pirmajiem trim teikumiem un sp&ka nesosu no 2019. gada 2. jilija.

2. Apstridéta norma noteic:

»Ja dzivojamas telpas res ligums noslégts uz noteiktu laiku, liguma terminam
1zbeidzoties, Trnieka pienakums ir atbrivot dzivojamo telpu, iznemot gadijumu, kad
liguma ietverta saistiba, kas paredz Trnieka tiesibas prasit liguma pagarinasanu.
Gadijuma, kad liguma ietverta saistiba, kas paredz irnieka tiesibas prasit liguma
pagarinasanu, izirétajam ir tiesibas atteikt 1res liguma pagarinaSanu, ja:

1) irnieks nepilda pienakumus, kas noteikti Tres liguma;

2) dzivojama telpa nepiecieSama Tpasnicka vai vina gimenes loceklu

personiskai lietoSanai;



3) dzivojama maja ir nojaucama vai ari dzivojama maja (dzivojama telpa)
javeic kapitalais remonts saskana ar §a likuma 28.% panta pirmo dalu un 28.* panta

pirmo un otro dalu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka attieciba uz
Pieteikuma iesniedz&ja ipasuma esosam dzivojamam telpam bija noslégts terminéts
res Iigums, kura ietverts noteikums par trnieka tiestbam prasit [iguma pagarinasanu.
Pirms Tres liguma termina beigam Pieteikuma iesniedzgjs noraidija irnieka ligumu
pagarinat Tres Iigumu. Irnieks vérsas vispargjas jurisdikcijas tiesa pret Pieteikuma
iesniedz&ju ar prasibu par res liguma pagarinasanu.

Kurzemes apgabaltiesa (datums) pienéma spriedumu, ar kuru citstarp,
pamatojoties uz apstridéto normu, apmierinaja Trnieka prasibu un uzlika Pieteikuma

iesniedz&jam pienakumu noslégt vienoSanos par ires liguma pagarinasanu.



Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma nav pietiekami skaidra un
saprotama. Tadg€jadi esot aizskartas vinam Satversmes 90. panta noteiktas tiesibas
zinat savas tiesibas. Turklat apstridéta norma aizskarot Picteikuma iesniedz&jam ari
Satversmes 105. panta pirmajos tris teikumos noteiktas tiesibas uz Ipasumu, jo ta
liedzot vinam tiesibas brivi izmantot savu nekustamo ipaSumu péc ires liguma termina
beigam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigS iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavéet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma iesniedzgjs kasacijas kartiba parsiidzéja Kurzemes apgabaltiesas
spriedumu, ar kuru vinam uzlikts pienakums parakstit vienoSanos par ires liguma
pagarinaSanu. Senata Civillietu departamenta senatoru Kkol€gijas ricibas s&des
Iémums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedz&ja
kasacijas siidzibas, nav parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
péc pedejas institlicijas nolémuma spéka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no (datums),
kad tika pienemts un stajas speka Senata Civillietu departamenta senatoru kolégijas
ricibas sédes [éemums. Pieteikums sanemts Satversmes tiesa 2019. gada 23. decembri.
Tatad Pieteikuma iesniedz€js ir ieve€rojis seSu meéneSu terminu pieteikuma
iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un
ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas

normas neatbilstiba pieteikuma noraditajam augstaka juridiska speka tiestbu normam.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var atteikties
ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
90. pantam, jo ta neesot pietickami skaidra un paredzama.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un
paredzamiba ir veért€jama, pamatojoties uz $is normas interpretaciju. Proti, tiesibu
norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav
iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu un 2019. gada 21. februara sprieduma
lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu).

Pieteikuma nav noradits juridiskais pamatojums par apstridétds normas
iespe&jamo neatbilstibu Satversmes 90. pantam. Pieteikuma iesniedzgjs vien iebilst
pret taja ietverto dzivojamo telpu pasnieku Tpasuma tiesibu ierobeZojumu un pauz
viedokli, ka tas formul&jums neesot piectickami konkréts. Tac¢u $adus apsvérumus
nevar uzskatit par pieteikuma juridisko pamatojumu apstridétas normas iesp&jamai
neatbilstibai Satversmes 90. pantam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ar1
Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem, kas ietver personas tiesibas uz
IpaSumu.

Lai parbauditu, vai apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums
atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, nepiecieSams izvértét, vai
Sis ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu, vai tam ir legitims merkis un vai tas atbilst samériguma principam, proti:
1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav
personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) Iidzekli; 3) vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito
kaitgjumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma
lieta Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).



Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu, tacu ta sakotngjais legitimais mérkis esot zudis. Satversmes tiesa jau ieprieks
ir atzinusi, ka citu cilvéku, proti, dzivojamo telpu irnieku tiesibu aizsardziba ir
atzistama par legitimu Satversmes 105. panta pirmajos tris teikumos ietverto
pamattiesibu ierobezojuma mérki (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2014. gada
7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 24.—24.2. punktu). Pieteikuma nav pamatots,
kade]l minéta Satversmes tiesas atzina nebiitu attiecinama ar1 uz apstridéto normu un
pamattiesibu ierobezojuma mérkis vairs nebiitu atzistams par legitimu.

Pieteikuma iesniedzgjs ari uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums nav samérigs. Tomér, pamatojot savu viedokli, vins vien
norada, ka apstridéta norma nenosakot Tires liguma pagarinaSanas terminu,
neierobezojot to, cik reizes ires ligums var tikt pagarinats, un nelaujot paaugstinat
liguma noteikto Tres maksu. Tadgjadi tiekot biitiski ierobeZotas dzivojamo telpu
Tpasnieku tiesibas brivi lietot savu IpaSumu un viniem tiekot raditi zaud€jumi.
Papildus Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka personam esot pieejama informacija par
ires dzivokliem un kredit€Sanas pakalpojumi sava dzivokla iegadei.

Pieteikuma nav noradits iepriek§ min&tajiem krit€rijiem atbilstoss juridisks
vert€jums par apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma saméerigumu.
Proti, picteikuma nav sniegts v&rt€§jums tam, vai konkrétais pamattiesibu
ierobezojums ir piem&rots legitima mérka sasniegSanai un vai o legittimo mérki ir
iesp&jams sasniegt ar citiem, saudzgjosakiem lidzekliem. Pieteikuma ir raksturots
kait&jums, kas apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma rezultata tiekot
nodarits dzivojamo telpu IpasSniekam, tau nav ietverts vert€jums par to, vai labums,
ko sabiedriba no ta iegiist, ir lielaks par ta rezultata personai nodarito kait&jumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums prasijumam atzit
apstridéto normu par neatbilstosu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem ir

acimredzami nepietickams $a prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:



atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 182/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédétaja I. Ziemele



