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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 21. janvart

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolegijas priek$sedetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttrs Kucs,

kolegijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] un [..] (turpmak
kopa — Pieteikuma iesniedzgjas) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 180/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjas ludz Satversmes tiesu atzit Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 24. panta otras dalas vardus “ieskaitot samaksato iedzivotaju ienakuma
nodokli” (turpmak arT — apstridéta norma) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.

2. Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 24.panta otra dala noteic: “Apdro§inatajs vai

Transportlidzeklu apdro$inataju birojs atlidzina valsts budZeta un pasvaldibu



budzetu lidzeklus, kas samaksati valsts socialas apdroSinaSanas pakalpojumu
(ieskaitot samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli) un valsts socialo pabalstu

veida saistiba ar celu satiksmes negadijuma cietu§ajam personam.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1&@musi kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas. Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar 19.% panta sestas dalas 1.punktu prasa
pieteikuma pamattiesibu aizskaruma iesp€ju juridiski pamatot.

Pieteikuma iesniedz€jas ir noradijusas, ka tas esot Latvija stradajosi
apdroSinataji (komersanti), kuri tai skaita sniedz sauszemes mehanisko

transportlidzeklu 1paSnieku un tiesigo lietotaju civiltiesiskas atbildibas obligatas



apdroSinasanas pakalpojumus. Apstridétaja norma esot ieklauts apdroSinataja
pienakums atlidzinat valsts budzeta lidzeklus, kas samaksati valsts socialas
apdroSinasanas pakalpojumu, ieskaitot samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli,
veida saistiba ar celu satiksmes negadijuma cietuSajam personam. Apstridéta
norma paredzot pienakumu apdroSinatajam maksat Latvijas valsts budzetam
papildus naudas summas, kuras cietusie nesanem. No pieteikuma izriet, ka, pec
Pieteikuma iesniedz€ju ieskata, pastav pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma
varétu radit vinu pamattiesibu aizskarumu. Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgjas
norada, ka aizskarums jau paSlaik izriet no apstridétas normas. Tapat pieteikuma
noradits, ka likumdeveéjs apdrosinatajiem ir uzlicis par pienakumu apdrosinasanas
prémijas ieklaut pilnigi visas izmaksas, tai skaita atbilstosi apstridétajai normai
samaksato iedzivotaju ienakuma nodokli. Tadel Satversmes 105. panta
pamattiesibu aizskarums esot radits tieSi apdroS$inajuma néméjiem, kuri maksa
apdroSinasanas prémijas.

Satversmes tiesas kol€gija secina, ka no pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem nav noskaidrojams, vai, kad un ka apstridétas normas radis vai jau
radijusas tieSi konkréto Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskarumu (katrai
atseviski). Argumenti par nakotné sagaidamu aizskarumu savstarp€ji izslédz
argumentus par jau notikusu aizskarumu, tad€jadi pieteikums Saja aspekta ir
pretrunigs. Ja apstridéta norma jau radijusi Pieteikuma iesniedz€am to
pamattiesibu aizskarumu, pieteikuma nav noradits uz faktiskajiem apstakliem, kas
raksturo sada aizskaruma pastavéSanu. Pastavot pretrunigai argumentacijai par
konkréta aizskaruma pastaveéSanu vai rasanos nakotng, nav iesp&jams noteikt arf,
vai Pieteikuma iesniedz&jas ir iev€rojusas terminu konstitucionalas stdzibas
iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.



6. Nemot vera, ka pieteikums satur argumentus par apdrosinasanas prémijas
aprckina atbilstibu Satversmei, Satversmes tiesas kolégija papildus vérs uzmanibu,
ka Satversmes tiesas 3. kolégijas 2019. gada 20. novembra lémuma par atteik$anos
ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 147/2019 jau tika atzits, ka apstridéta norma
nereguleé to, ka aprékinama apdroSinasanas prémija, kuru jamaksa
transportlidzekla TpaSniekiem vai tiesigajiem lietotdjiem par -civiltiesiskas
atbildibas apdrofinasanu (sk. /émuma 6. punktu). ST norma var pastarpinati

ietekmé&t prémijas apmeru, bet pati par sevi ta prémijas aprékinu nenoteic.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu,

Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] un [..] pieteikuma par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 180/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek§sedetajs A. Lavins



