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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 13. janvarr

Satversmes tiesas 1.kolcgija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 178/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz noraidijuma pieteikSanas iesp€ju, un $a
panta 4.!dalu (turpmak kopa — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un

attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par speka neesosu no pienemsanas briza.

2. Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala noteic: ,Lai izlemtu
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, kasacijas stidzibas, pretsiidzibas
un protestus péc §a likuma 460. panta pirmaja dala un 463. panta treSaja dala

noteikto paskaidrojumu iesniegSanas termina izbeigSanas izskata Augstakas tiesas


https://likumi.lv/ta/id/50500#p460
https://likumi.lv/ta/id/50500#p463

ricibas s€dé departamenta priekSsédetaja noteikta kartiba izveidota tiesneSu
kol&gija triju tiesnesu sastava.”

Savukart Civilprocesa likuma 464. panta 4. dala paredz, ka $a panta otraja,
treSaja, ceturtaja un septitaja dala min€to [éemumu var sastadit rezoliicijas veida,

ieverojot §a likuma 229. panta otraja dala noteikto.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka,
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biittbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgja jau ieprieks ir versusies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, lidzot izvertét Civilprocesa likuma 464. panta 4.!dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 135/2019).
Izskatot mingto pieteikumu, Satversmes tiesas 4. kol€gija 2019. gada 9. oktobr1
pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu, jo konstatgja, ka pieteikuma

Nr. 135/2019 apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjai vl nebija piemérota. Lidz



ar to Satversmes tiesas kolégijai ir jaizverte, vai atkartoti iesniegtaja pieteikuma
ietvertais faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc biitibas ir
mainijies salidzinajuma ar kolégijas ieprieks izvertéto pieteikumu.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Senata
senatoru kol&gija, ievérojot apstridétajas normas noteikto kartibu, (datums)
pienémusi ricibas s€des [émumu, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedzg€jas kasacijas siidzibas. Tadgjadi apstridetas normas attieciba
uz Pieteikuma iesniedz&ju ir piemérotas.

L1dz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais lietas faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu un kolégijai

No jauna javerte ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstrideétas normas aizskar Pieteikuma
iesniedzgjai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas. Lidz
ar to Pieteikuma iesniedz€a ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
izmantojusi visas iespéjas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jai nav iesp&ju aizstavet

savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo Senata ricibas



sédes lemums lieta (numurs) par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu nav
parsidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma terminS pieteikuma iesniegSanai ir skaitams no
(datums), kad apstridétas normas ir piemérotas Pieteikuma iesniedzgjai, proti, kad
ir pienemts ricibas sédes lemums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedzgjas kasacijas stidzibas. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2019. gada 13. decembri. Tadgjadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas

un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka
tiesibu normai. Pamatojot katras apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmei, pieteikuma nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts
kads tiesibu ierobezojums; 2) vai $is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam
ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss samériguma principam (sal. ar,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-
01 12. punktu).

8.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 464. panta
pirma dala, ciktal ta neparedz noraidijuma pieteikSanas iesp&ju, neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Jautajumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanu Senats izskatot rakstveida procesa, neinformgjot lietas dalibniekus
par ricibas sédes sastavu. Tadejadi Pieteikuma iesniedz&jai esot liegts izmantot

tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesiem.



Pieteikuma plasi cit€ta Satversmes tiesas judikatiira par Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu saturu un ietverti vispargji
apsvérumi par to, ka apstridétas normas aizskar Pieteikuma iesniedz&jam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas. Tomér pieteikuma
nav pamatots, ka noraidijjuma tiesibu neesiba raditu nelabvéligas sekas tieSi
Pieteikuma iesniedz€jam. Pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis, ka vinam biitu bijis
konkr€ts pamats izmantot noraidijuma tiesibas, tas ir, ka attiecigais Senata
senatoru kolégijas sastavs nebiitu tiesigs lemt par iesniegto kasacijas stidzibu. Lidz
ar to pieteikums Saja dala neatbilst neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam neatbilst arT Civilprocesa likuma 464. panta 4.1 dala, jo liedz kasacijas
studzibas iesniedz€jam sanemt atteikuma pamatojumu. Pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, kadg] Satversmes tiesas spriedumu atzinas par
administrativo parkapumu lietu izskatiSanas kartibu un pieeju kasacijas instances
tiesai kriminalprocesa ir vienlidz attiecinamas uz kasacijas siidzibu izskatiSanas
kartibu civilprocesa. Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis juridiskus argumentus
tam, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietétu likumdevéja pienakums
nodroSinat, lai katrs kol€gijas ricibas sédes 1émums, ar kuru atteikts pienemts
kasacijas stidzibu, biitu motivéts. Papildus tam Pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis
juridisko pamatojumu tam, vai ierobeZojums ir atbilstoS§s sam&riguma principam.

Lidz ar to pieteikums ari Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

9. Vienlaikus Satversmes tiesas kol€gija norada, ka Sobrid Satversmes tiesa
jau ir ierosinata lieta Nr. 2019-13-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta 4. dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” un lieta
Nr. 2019-23-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 178/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas priekSsedétaja I. Ziemele



