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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 17. decembri

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas séd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Administrativas
apgabaltiesas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 168/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu atzit Nacionalas drosSibas
likuma 44. panta sesto dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Nacionalas drosibas likuma 44. panta ceturta dala paredz, ka $a panta
treSaja dala noraditos Ministru kabineta 1émumus var parsiidz€t Administrativaja
apgabaltiesa.

Savukart apstridéta norma noteic, ka gadijuma, ja tiesai lietas apstaklu
objektivai noskaidroSanai ir nepiecieSams parbaudit valsts noslépumu saturosu
informaciju, tad ar §adu informaciju iepazistas un to izverte tikai tiesa. Nolémuma

tiesa norada, ka 81 informacija ir izvertéta.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta tiesas pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.' panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot administrativo
lietu. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.' panta pirmas dalas 2. punktam
pieteikums ir iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja instancé,
uzskata, ka norma, kas administrativaja tiesas procesa biitu japieméro Saja lieta,
neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedz&ja ar 2019.gada 28.novembra I€mumu apturéja
tiesvedibu tas izskatiSana esoSaja administrativaja lieta un noléma iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai. Administrativa lieta ierosinata péc privato tiesibu
juridiskas personas pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, kas
Pieteikuma iesniedzgjai iesniegts, parsiidzot Nacionalas droSibas likuma 44. panta
tresaja dala noraditu Ministru kabineta 1émumu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjai
konkrétaja administrativaja lieta esot japiemero apstridéta norma.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo ta nelauj pieteicgjai administrativaja lieta
noskaidrot parstidzeéta Ministru kabineta l@muma pamatojumu un izteikt savu
viedokli par to.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot tam
Satversmes tiesas likuma 18. panta noteiktas prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei ir juridiski
japamato. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir juridisko
argumentu kopums, kas ir nepiecieSams un vienlaikus ari pietickams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, kas ietver personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros
tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobeZot, tomer tas nav absoliitas. Ss tiesibas var tikt
ierobeZotas tiktal, ciktal tas netiek atnemtas p€c biitibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 12. punktu)

Kriteriji, péc kuriem vert€jama tiesibu normas atbilstiba Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu, var atskirties
atkariba no ta, vai konkréta tiesibu norma pilniba liedz personai noteiktas,
konkr&taja situacija nodroSinamas garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanai
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018.gada 14.junija spriedumu lieta
Nr. 2017-23-01) vai paredz So garantiju ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01).

Pieteikuma iesniedzgja sava pieteikuma vien norada, ka apstridétas normas
de] pieteic€jas tiesibas administrativaja lieta tiek nodroSinatas ierobezota apjoma un
apstridéta norma parlieku saSaurina pieteic€jas procesualas tiesibas un tiesibas uz
pieeju tiesai. Sadus visparigus Pieteikuma iesniedz&jas apsvérumus nevar uzskatit
par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Papildus pieteikuma noradits, ka saskana ar likuma ,,Par valsts noslepumu”
17. panta ceturto dalu valsts dro$ibas iestade, kas lemj par specialas atlaujas pieejai
valsts noslépumam atteikSanu, anuléSanu vai kategorijas pazeminasanu, ir tiesiga
noteikt, kada apjoma personai izpauzama valsts noslépumu saturoSa informacija.
P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, neesot legitima mérka tam, ka apstridétaja
norma paredzets atSkirigs tiesiskais reguléjums par administrativa procesa
dalibnieka tiesibam iepazities ar valsts noslépumu saturoSu informaciju. Tacu

pieteikuma nav pamatots tas, kada veida $is apsvérums attiektos uz jautajumu par



apstridétas normas iespé&jamo neatbilstibu tieSi Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Tadgjadi pieteikuma nav noradits juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iespéjamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Lidz ar to
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

Nemot véra konstateto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Administrativas apgabaltiesas pieteikuma
(pieteikums Nr. 168/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas prickssedetaja I. Ziemele



