LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 23. decembri

Satversmes tiesas 4. kolégija sada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 167/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2015. gada 22. decembra noteikumu Nr. 805 “Noteikumi par oglidenrazu
mekl&Sanu, izpéti un ieguvi” (turpmak — noteikumi Nr. 805) 151. punktu un
2010. gada 30. novembra noteikumu Nr. 1082 “Kartiba, kada piesakamas A, B
un C kategorijas piesarnojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B
kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai” (turpmak — noteikumi Nr. 1082)
1. pielikuma 8.8. apakSpunktu (turpmak kopa - apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 64., 90.,
92. un 105. pantam un likuma “Par piesarnojumu” 22. panta otrajai dalai, ka art

speka neesoSu no normas pienemsanas briza.



2. Noteikumu Nr. 805 151. punkts noteic: “Lai veiktu ogltidenrazu ieguvi,
jasanem piesarnojosSas darbibas atlauja saskana ar So jomu regul&josSajiem
normativajiem aktiem.”

Noteikumu Nr. 1082 1. pielikuma 8.8. apakSpunkts paredz, ka par
piesarnojosam darbibam (iekartam), kuram nepiecieSama B kategorijas atlauja,
uzskatamas arT citas piesarnojosas darbibas, kuru veikSanai saskana ar normativo

aktu prasibam ir nepiecieSams sanemt atlauju piesarnojuma emisijai vide.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Satversmei
un likumiem. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes

tiesai.

5. Pieteikuma iesniedzgja apstrid divu normativo aktu — noteikumu
Nr. 805 un noteikumu Nr. 1082 — normu atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridésana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos

gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa



ekonomijas principu, atseviSskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var
apstridét ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regul€ savstarp&ji ciesi saistitus
tiesibu jautajumus (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2008. gada
29. julija lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

Lai ari Pieteikuma iesniedz€ja to nav pamatojusi, no pieteikuma satura un
tam pievienotajiem dokumentiem ir giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas
normas regulé savstarp€ji ciesi saistitus tiesibu jautajumus. Lidz ar to pieteikums

atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jai, citastarp pamatojoties uz apstridétajam normam, ir piemerots
administrativais sods par to, ka ta ir veikusi oglidenrazu ieguvi bez
nepiecieSamas B kategorijas piesarnojoSas darbibas atlaujas. Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas ir neskaidras, izdotas ultra vires un
parkapj Satversmes 92. panta nostiprinato nullum crimen sine lege principu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp€u nav. Turklat atbilstosi
min€td panta ceturtds dalas pirmajam teikumam Sadas tiesibas persona var
izmantot seSu ménesu laika pec pedgjas institlicijas nolemuma speka stasanas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Valsts vides
dienests uzlika Pieteikuma iesniedzg€jai administrativo sodu par to, ka ta ir
veikusi ogliidenrazu ieguvi bez nepiecieSamas B kategorijas piesarnojosas

darbibas atlaujas. Pieteikuma iesniedz€ja parsiidz€ja Valsts vides dienesta



lémumu, bet Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa ar (datums) spriedumu
atstaja parsiidz€to I€mumu negrozitu. Pieteikuma iesniedz€ja par spriedumu
iesniedza apelacijas stidzibu. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas (datums) Iémumu atteikts péc Pieteikuma iesniedz&jas sudzibas
ierosinat apelacijas tiesvedibu, un S$is l€mums nav parsiidzams. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedz&ja ir izmantojusi visas iespgjas ar visparjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem aizstavet savas pamattiesibas.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2019. gada 28. novembri. Tadgjadi ir
ieverots arT minétais seSu ménesu termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai.

Nemot véra mingto, pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta

otras dalas un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

8.1. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 1. pantam. No $a panta izrietot varas daliSanas princips, kam esot
janodroSina demokratiskas un tiesiskas valsts pamatvertibu 1istenoSana un
aizsardziba, un ka Ministru kabinets, izdodot apstridétas normas, esot parkapis
tam doto pilnvarojumu. Tacu S$adas visparigas norades nav atzistamas par
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 64. pantam, jo izdotas ultra vires.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar likumdevéja doto pilnvarojumu jasaprot
ne tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet pasa likuma biittba un

meérki. Tadel likumdevéja dota pilnvarojuma saturs ir noskaidrojams, sistemiski



vertgjot visu normativo aktu, bet, ja nepiecieSams, ari attiecigas jomas Vvai
dazkart pat citu, ar to saistito jomu reguléjumu kopuma (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-33-03 14. punktu).

Pieteikuma noradits, ka Ministru kabinetam nav dots skaidrs un tieSs
deleg€jums paredz&t ogludenrazu ieguvei vai ogliidenrazu iekartam prasibu
sanemt B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauju. Tacu pieteikuma nav sniegts
juridisks pamatojums tam, ka Ministru kabinets, pienemot apstridétas normas,
bitu rikojies pretéji likuma biitibai un mérkim.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 64. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

8.3. No pieteikuma izriet, ka, péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata,
apstridétas normas neatbilst Satversmes 90. un 92. pantam, jo nav skaidras un
tad&jadi parkapj nullum crimen sine lege principu.

Satversmes tiesa, skaidrojot Satversmes 92. panta ietverto nullum crimen
sine lege principu, atzinusi, ka Satversmes 92. panta otraja teikuma lietotais
jédziens “likums” ietilpst Satversmes 90. panta ietvertaja jédziena “tiesibas”.
Tadél normas par likumu Satversmes 92.panta otra teikuma izpratné ir
atzistamas tad, ja tas atbilst tadiem paSiem tiesibu normu kvalitates kriterijiem,
kadi ietverti Satversmes 90. panta (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu).

Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 90. panta ietverti tiesibu normu
kvalitates kriteriji, atbilstosi kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai, ka
ar pietiekami skaidrai un paredzamai (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu un
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 15.2. punktu). Tiesibu
normas skaidriba un paredzamiba ir vert€jama, pamatojoties uz S$is normas
interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar
interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jeégu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
15.2. punktu). Tiesibu norma var bit pietickami skaidra un paredzama arf tad, ja

personai §1s normas tvéruma noskaidro$anai nepiecieSama atbilstoSa juridiska



palidziba (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka pienakums, ko apstridétas
normas paredz, nebiitu noskaidrojams ar tiesibu normu interpretacijas metodém
vai atbilstosi konsultgjoties.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8.4. Pamatojot apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, pieteikuma nepiecieSams noradit attieciba uz katru apstridéto
normu atseviski: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums;
2) vai $is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis; 3) vai
ierobezojums ir samerigs ar legitimo meérki (sal. ar, pieméram, Satversmes tiesas
2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 17. punktu).

Savukart, pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu samériguma
principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima
mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo meérki;
2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam
nodarito kait§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Pieteikuma $ads pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 105. pantam nav ieklauts. Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8.5. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka apstridétas normas neatbilst
likuma “Par piesarnojumu” 22. panta otrajai dalai. Ta ka apstridétas normas esot
izdotas ultra vires, tas esot pretruna likuma “Par piesarnojumu” 22. panta otrajai
dalai. Tacu $adas visparigas norades nav atzistamas par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€. Lidz ar to pieteikums ar1 Saja dala neatbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 167/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prieks$sedétajs A. Lavins



