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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 10. decembri

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 160/2019) un ta papildingjumus (reg. Nr. 785 un Nr. 801),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 630. panta pirmo un otro dalu un
631. panta treSas dalas pirmo teikumu, ciktal §is normas neparedz apelacijas
instances tiesas pienakumu lemt lietas izskatiSanas robeZas atbilsto$i lémuma par
procesa uzsakSanu par noziedzigi ieglitu mantu noraditajam priekSmetam un
pamatam un apjoma, kada ir parstidz€ts pirmas instances l€émums, (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam un
attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par spéka neesosu no (datums);

1.2. noradit sprieduma, ka Pieteikuma iesniedz&jai ir pieSkiramas tiesibas

izmantot likumdevéja izstradato jauno procesualo reguléjumu, nodroSinot iesp&ju



no jauna izskatit lietu par noziedzigi iegltu mantu, izmantojot jaunaja
procesualaja reguléjuma ietvertas procesualas garantijas;
1.3. apturét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas (datums)

lémuma par mantas atziSanu par noziedzigi iegtitu un konfiskaciju izpildi.

2. Kriminalprocesa likuma 630. panta pirma dala noteic: ,,lzskatot
materialus par noziedzigi ieglitu mantu, tiesai jaizlem;:

1) vai manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarfjumu;

2) vai ir zinams mantas TpaSnieks vai likumigais valditajs;

3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;

4) riciba ar noziedzigi iegiitu mantu.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 630. panta otra dala noteic: ,,Ja tiesa
atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarjjumu nav pieradita vai mantas
izcelsme nav noziedziga, ta pienem I€mumu izbeigt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu.”

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 631. panta treSas dalas pirmajam
teikumam, izskatot stidzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pilsétas) tiesas

lémumu un pienemt §a likuma 630. panta minéto lémumu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu

Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba



sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
Kriminalprocesa likuma normu atbilstiba Satversmei. Tadgjadi pieteikuma
ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai. Savukart $a 1€muma
1.2. apakSpunkta minétais ligums ir ciesi saistits ar $a [émuma 1.1. apakSpunkta

min€to prasjjumu, un tas péc biitibas nevar tikt vertets atrauti no ta.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg&ja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversm& noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar 19.% panta sestas dalas
1. punktu prasa pieteikuma sadu uzskatu juridiski pamatot.

6.1. Pieteikuma noradits, ka (datums) attieciba uz Pieteikuma iesniedz&jas
mantu pienemts [@émums par procesa par noziedzigi ieglitu mantu uzsakSanu. Ar
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas (datums) lémumu lieta (numurs) Pieteikuma
iesniedz&jas manta tika atzita par noziedzigi ieglitu un konfiscéta. Pieteikuma
iesniedzgjas parstavis So lémumu parstidzgjis, taCu ar Rigas apgabaltiesas
(datums) Iéemumu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas Iémums atstats negrozits.
Apgabaltiesas [éemums esot galigs un neesot parsiidzams. Savukart ar Augstakas
tiesas (datums) léemumu (numurs), skatot jautajumu par procesa par noziedzigi

ieglitu mantu atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, Rigas pilsétas



Ziemelu rajona tiesas (datums) 1émums lieta (numurs) un Rigas apgabaltiesas
(datums) lémums atcelts pilniba un lieta nodota jaunai izskatiSanai Rigas pils€tas
Vidzemes priekspilsétas tiesai.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas (datums) lémumu process
kriminallieta (numurs) par noziedzigi ieglitu mantu izbeigts. Mingtais [émums ar
Rigas apgabaltiesas (datums) 1émumu atcelts, un Pieteikuma iesniedz€jas manta,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 630. un 631. pantu, atzita par noziedzigi
iegiitu un konfiscéta.

No pieteikuma izriet viedoklis, ka apgabaltiesas 1@muma ir verteti tadi
apstakli, kas nebija noraditi (datums) Iémuma par procesa uzsakSanu par
noziedzigi ieglitu mantu, proti, materiali, kas sanemti no tresas valsts tiesiskas
palidzibas ietvaros. Péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétas normas
liedza Pieteikuma iesniedzg&jai iesp&ju panakt lietas par noziedzigi ieglitu mantu
1zskatiSanu apelacijas instances tiesa attiecigaja lieta ieprieks noteiktajas robeZas,
tas nosiitiSanu atkartotai izskatiSanai pirmas instances tiesa, ka ari apelacijas
instances tiesas nolémuma, kas taisits arpus lietas izskatiSanas robezam,
apstridésanu. Turklat apstridétas normas paredzot atSkirigu attieksmi pret
aizskarto mantas Tpasnieku procesa par noziedzigi ieglitu mantu salidzinajuma ar
procesa dalibniekiem civilprocesa, administrativaja procesa un kriminalprocesa
ka tada. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka tadejadi tiekot aizskartas Pieteikuma
iesniedz€jai  Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
vienlidzibas principa ievéroSanu un Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
letvertas tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas uz pusu lidztiesibu.

6.2. AtbilstoSi  Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas
konkr&tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu
tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. pants paredz valstij gan

pienakumu izveidot attiecigu tiesu institiiciju sist€ému, gan ari pienakumu



pienemt procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas
nodroSinatu $o lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 10. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka likumdevéja pienakumu
pienemt taisnigas tiesas sprieSanal nepiecieSamas procesudlas normas, bet §1
norma neparedz konkr€ta jautdjuma izskirSanu atbilstoSi tadam procesualajam
regul&jumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr.2012-06-01 10. punktu). Turklat Satversmes tiesai nav
pieskirta kompetence parvertét tiestbu normu pieméroSanas un interpretacijas
jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lémuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un pausts Pieteikuma
iesniedzejas viedoklis par lictas izskatiSanas robezam apelacijas instances tiesa
procesa par noziedzigi iegiitu mantu. NO pieteikuma secinams, ka Pieteikuma
iesniedz€ja vélas, lai lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa procesa par
noziedzigi iegiitu mantu notiktu attiecigaja lieta iepriek$S noteiktajas robezas.
Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums noteic personai tiesibas aizstaveét savas tiesibas un
likumiskas intereses noteikta, tai vélama procesuala kartiba. Proti, Pieteikuma
iesniedz€ja nav sniegusi juridisko pamatojumu tai Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumam.

Lidz ar to prasijums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4.punkta, 19.°panta pirmaja dald un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

6.3. Kolégija secina, ka Picteikuma iesniedz&ja ir noradijusi apsvérumus,
kuru dg] ta uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam. Lidz ar to prasijums par apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.° panta pirmaja dala un sestas dalas 1.punkta noteiktajam

prasibam.



7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jai nav iesp&ju aizstavéet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo Rigas
apgabaltiesas (datums) lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad stajas spéka minétais Rigas apgabaltiesas 1émums, tas fir,
no (datums). Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums prasijjuma dala par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.% panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz atSkirigu attieksmi; 3) vai §ada attiecksme ir noteikta ar pienaciga kartiba

pienemtu tiesibu normu; 4) vai atskirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs



pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips
(sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2018-14-01
13. punktu). Savukart, lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §is grupas
vienojoso pazimi (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 5. februara
spriedumu lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu).

Pieteikuma ir ietverti apsveérumi par personu grupam, kas, pec Pieteikuma
iesniedzgjas ieskata, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ar apstridétajam
normam paredzeto iesp&jami atSkirigo attieksmi, ka ar1 to, vai $ada attieksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu un vai iesp&jamajai
atSkirigajai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats. Proti, Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata, ka kriminalprocesa aizskartie mantas Tpasnieki Situacija, kad
jautajums par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un ricibu ar noziedzigi
leglitu mantu tiek izlemts procesa par noziedzigi iegiitu mantu, var tikt salidzinati
ar mantas IpaSniekiem situacija, kad ar mantu saistits strids tiek izSkirts
civilprocesuala kartiba. Sis personu grupas esot salidzinamas, jo abos procesos,
pirmkart, tiekot lemts par mantu, aizskarot mantas ipasSnieka TpasSuma tiesibas
civiltiesiska izpratng, otrkart, varot tikt atnemtas tiesibas uz mantu, treskart,
personas vainas noskaidrosana neesot priekSnoteikums lietas izskirSanai. Turklat
atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai procesi par noziedzigi iegiitu
atzitas mantas konfiskaciju attiecoties uz personas civilo tiesibu un pienakumu
noteikSanu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6. panta izpratné. Tapat pieteikuma ari pausts viedoklis,
ka attieciba uz lietas izskatiSanas robezu ieveéroSanu apelacijas instances tiesa ka
visparigu procesualo tiesibu principu procesu par noziedzigi iegiitu mantu var
salidzinat ar jebkuru tiesas procesu, pieméram, administrativo procesu un
kriminalprocesu ka tadu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka likumdev&jam ir plasa ricibas briviba
pienemt procesualos likumus, ka arT noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos
procesos tiek skatitas, un lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu.

Tapat likumdevéjam ir tiesibas noteikt pamattiesibam atbilstoSu lietu



izskatiSanas, tostarp l@mumu un nolémumu parsiidzéSanas, kartibu. Mehaniska,
pilnigi vienada procesa noteikSana visu kategoriju lietu skatiSanai nebiitu nedz
iesp&jama, nedz ar1 v€lama. Starp tiesvedibas procesiem ir objektivas atSkiribas,
ar1 tadas, kas attiecas uz skartajam tiesiskajam attiecibam, tiesvedibas uzsakSanu,
pieradiSanas pienakumu, tiesas specializaciju vai pagaidu aizsardzibas lidzeklu
pieméroSanu. Likumdev&jam ir visas tiesibas atSkirigi regulét dazadu tiesvedibas
procesu dalibnieku procesualo tiesibu apjomu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu). Tapat Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka nav pamata salidzinat procesu par noziedzigi iegiitu mantu un pamata
kriminalprocesu (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2017-10-01 20.2. punktu).

Kolggija secina: pieteikuma nav pamatots, ka taja noraditas dazadu tiesas
procesu kopigas pazimes Satversmes 91. panta ietvara prasitu Sos procesus
vienadot. Lai ari, savstarpgji salidzinot dazadu tiesas procesu tiesisko
reguléjumu, neapSaubami biitu iesp&jams atrast pat vairakas visiem procesiem
kopigas pazimes vai analogas 1paSibas, tas nevarétu kalpot par pamatu personas
prasibai Sos procesus pilniba vienadot (sal.sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 17. punktu). Turklat Pieteikuma
iesniedz€ja nav sniegusi pamatojumu tam, ka procesa par noziedzigi iegiitu
mantu saistiba ar personas civilo tiesibu un pienakumu noteik§anu Konvencijas
6. panta pirmas dalas izpratn€ prasitu $o procesu vienadot ar citiem tiesas
procesiem vienlidzibas principa aspekta.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums prasijumam par
apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

9. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a l€muma

1.3. apakSpunkta noraditais ltigums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija



nolema:
1. Atteikties ierosinat lietu péc IMEX PROVIDER LTD pieteikuma
(pieteikums Nr. 160/2019).
2. Atstat bez izskatiSanas $a Ilémuma 1.3. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja l. Ziemele



