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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 17. decembrt

Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas sédes priekssédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi Sanita Osipova, Aldis LavinS, Gunars KusinS, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

ricibas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 158/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js luidz Satversmes tiesu atzit Transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla un uzpémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likuma
4. panta 2. un 2.* dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 105. pantam.

2. Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzpeémumu vieglo
transportlidzeklu nodokla likuma 4. panta 2.* dala nosaka:

,» L ransportlidzekla ekspluatacijas nodokli par tadu vieglo automobili, kurs§
ir aprikots ar iekSdedzes dzingju vai péc savas konstrukcijas ir aprikots ar
iekSdedzes dzingju un ka mehanisku dzingjspéku izmanto energiju no
transportlidzeklt glabatas elektroenergijas vai dzingjspeka glabasanas iekartas
(pieméram, akumulators, kondensators, spararats vai generators u.c.) un kurs
pirmo reizi registréts pec 2008. gada 31. decembra, maksa, piemerojot likmi
atkariba no automobila radita oglekla dioksida (CO;) izmeSu daudzuma gramos
(9) uz vienu kilometru (km):



1) automobiliem ar oglekla dioksida (CO;) izmeSu daudzumu Iidz 50 g uz
vienu km — 0 euro;

2) automobiliem ar oglekla dioksida (CO;) izmeSu daudzumu no 51 g lidz
95 g uz vienu km —12 euro;

3) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmesu daudzumu no 96 g lidz
115 g uz vienu km — 48 euro;

4) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 116 g
Iidz 130 g uz vienu km — 84 euro;

5) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 131 g
lidz 155 g uz vienu km — 120 euro;

6) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 156 g
lidz 175 g uz vienu km —144 euro;

7) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 176 g
lidz 200 g uz vienu km — 168 euro;

8) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 201 g
lidz 250 g uz vienu km — 264 euro;

9) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 251 g
Iidz 300 g uz vienu km — 408 euro;

10) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 301 g
Iidz 350 g uz vienu km — 552 euro;

11) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 351 g
uz vienu km —756 euro.”

Savukart §a likuma 4. panta 2.2 dala paredz, ka papildus transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla likmei, kas tiek aprékinata saskana ar §a likuma 2." dalu,
tiek noteikta likme 300 euro apméra tiem vieglajiem automobiliem, kuriem

motora tilpums ir lielaks par 3500 cm®.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pe&c butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.



Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biittbas nav mainijies salidzindjuma ar ieprieksS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedz€js jau iepriek§ ir versies Satversmes tiesa, ludzot
izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. pantam (pieteikums
Nr. 72/2017). Izskatot minéto pieteikumu, Satversmes tiesas 3. kolégija
2017. gada 22. maija noléma atteikties ierosinat lietu, jo picteikums neatbilda
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un 19.% panta sestas dalas
1. punkta prasibam. Proti, apstridétas normas Pieteikuma iesniedz&jam vél nebija
piemérotas.

Izskatamaja pieteikuma ir mainijies prasijuma formul&jums, proti, ligts
1zvertét apstridéto normu atbilstibu ar Satversmes 105. pantam. Tapat
pieteikuma noradits uz jauniem apstakliem saistiba ar So normu piemé&roSanu
Pieteikuma iesniedzgjam.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko
apstaklu izklasts p€c biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto
pieteikumu, un Satversmes tiesas kol€gijai no jauna ir japarbauda ta atbilstiba

Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir turétajs vieglajam automobilim, kura motora tilpums ir 3604 cm?
un kas pirmo reizi registréts péc 2008.gada 31.decembra. Saskana ar



apstridétajam normam 2019. gada 6. septembri vin$ par So automobili esot
samaksajis transportlidzekla ekspluatacijas nodokli 708,00 euro. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka apstridétajas normas noteikta kartiba un krit€riji, péc
kadiem tiekot aprekinats Sis nodoklis, parkapj no Satversmes 91. panta izrietoSo
vienlidzibas principu, savukart nodokla samaksas pienakums aizskar vinam
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona
var iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&am nav iesp&ju aizstavét
savas pamattiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums paredz:
ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no 2019.gada 6. septembra, kad Pieteikuma iesniedzgjs veica
transportlidzekla ekspluatacijas nodokla samaksu. Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2019. gada 5. novembri. Tadgjadi mingtais seSu méneSu termin$ ir
ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras

dalas un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

8.1. No pieteikuma izriet, ka, p&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata,
apstridétas normas neatbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam

vienlidzibas principam.



Pamatojot apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz
atSkirigu attieksmi; 3) vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
proti, vai tai ir legitims me&rkis un vai ir ievérots samériguma princips
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10.
punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis uz, vinaprat, salidzinamam personu
grupam, proti, vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos
atrodoties visas personas, kuram ir pienakums maksat transportlidzekla
ekspluatacijas nodokli saskana ar apstridétajam normam. Apstridétas normas
paredzot atSkirigu attieksmi pret tam, jo nosakot dazadas nodokla likmes atkariba
no automobila tehniskajiem parametriem un radita izmeSu daudzuma. Tomer
Pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis juridisko pamatojumu tam, kapec
apstridétajas normas minétie vieglo automobilu tehniskie parametri, to raditais
izmeSu daudzums vai registracijas laiks nevarétu kalpot par objektivu un
sapratigu pamatu tam, lai piemérotu dazadas nodokla likmes dazadu vieglo
automobilu 1pasSniekiem. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka likumdevgjs,
1zvertgjot visus konkrétas tiesibu jomas apstaklus, var noteikt ar1 tadu tiesisko
regulé§jumu, kas nenodroSina absoliitu individualizaciju un vienada mera ir
attiecinams uz objektivi salidzinamiem, kaut ar atSkirigiem gadijumiem (Sk.
Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01
16.3. punktu).

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibas izveértéSsanu
Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst ari
Satversmes 105. pantam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, pieteikuma iesniedz&€jam nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja
norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums; 2) vai Sis ierobezojums ir noteikts ar
likumu un vai tam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir samerigs ar legitimo
mérki (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta
Nr. 2008-34-01 17. punktu). Savukart, pamatojot apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma

janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegsanai jeb



vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai $ada riciba ir
nepieciesama jeb vai legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta
Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir tiesibas noteikt nodoklu
maksasanas pienakumu un $ads pienakums pats par sevi neaizskar personas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-28-01 13. punktu). Turklat valstij, nosakot un realiz&jot savu nodoklu
politiku, ir plasa ricibas briviba (Sk., pieméeram, Satversmes tiesas 2007. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 19.1. punktu un 2018. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 9. punktu).

Nemot ve€ra minétas Satversmes tiesas atzinas, pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka likumdevéjs biitu parkapis savu ricibas brivibu,
nosakot un realiz€jot transportlidzekla ekspluatacijas nodokla politiku.
Pieteikuma iesniedzgjs ir paudis visparigu viedokli par apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 105. pantam, tomér ar juridiskiem argumentiem nav
pamatojis, vai tajas ir ietverts tiesibu ierobezojums, vai §is ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un vai tas ir samerigs ar
legitimo mérki.

Lidz ar to pieteikums arl par apstridéto normu atbilstibas izvertéSanu
Satversmes 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesa

nolema:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 158/2019).

Lémums nav parsiidzams.



Ricibas sédes priekSseédéctaja I. Ziemele



