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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2020. gada 8. janvart

Satversmes tiesas 3.kolégija sada sastava: kolégijas prieks$sedéetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins$ un Janis Neimanis,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 175/2019),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta 4.! un septito dalu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no spéka

stasanas briza.

2. Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dala noteic, ka Augstakas tiesas ricibas
sédé pienemto lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu, par lietas nodoSanu izskatiSanai kasacijas kartiba
Augstakas tiesas paplasSinata sastava, ka ari par atteikSanos pienemt blakus stidzibu
var sastadit rezollicijas veida, ieverojot §a likuma 229. panta otraja dala noteikto.

Savukart Civilprocesa likuma 464. panta septita dala noteic: ,,Ja tiesneSu
kolégijai nav acimredzama pamata uzskatit, ka, izskatot blakus stidzibu, parstidz&tais

lémums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits, ta Augstakas tiesas ricibas sédé



ar vienbalsigu lémumu var atteikties pienemt blakus siidzibu. Sada gadijuma

samaksato drosibas naudu par blakus stidzibu neatmaksa.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadfjuma. Sa likuma 19.? panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir
aizskartas pieteikuma iesniedzgjai Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat&jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,

proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi apstridéta



norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu).

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Senata
Civillietu departamenta senatoru kolégija ricibas sédé pienéma Iémumu par
atteikSanos pienemt Pieteikuma iesniedz€jas blakus siidzibu. Pieteikuma iesniedz€ja
norada, ka vinai nebija tiesibu pieteikt noraidijumu §im senatoru kolégijas sastavam.
Tadgjadi Civilprocesa likuma 464. panta septita dala aizskarot vinai Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Civilprocesa likuma 464. panta septita dala noteic, kada gadijuma senatoru
kolégija var pienemt Iémumu par atteikSanos pienemt blakus stidzibu, un paredz, ka
gadijuma, ja senatoru kolégija pienem $adu lémumu, blakus stidzibas iesniedz&jam
netiek atmaksata samaksata droSibas nauda. Pieteikuma nav pamatots, kada veida §1
norma attiektos uz Pieteikuma iesniedz&jas tiesibam pieteikt noraidijumu tiesas
sastavam. Proti, Pieteikuma iesniedzg€ja nav pamatojusi to, ka tiesi $1 norma raditu
vinai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par Civilprocesa likuma 464. panta septitas dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 19.? panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka vinai Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteikto pamattiesibas aizskarumu rada ari Civilprocesa likuma 464. panta
4.! dala, jo saskana ar 0o normu lémums par atteik$anos pienemt vinas blakus sidzibu
sastadits rezoliicijas veida, nenoradot ta motivaciju.

Lidz ar to pieteikums dala par Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iespgjas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.

Senata Civillietu departamenta senatoru kolggijas ricibas s€édes lémums nav
parsidzams. Tatad Pieteikuma iesniedz€jai nav vispargjo tiesibu aizsardzibas

lidzeklu, ar kuriem vina varétu aizstavet savas pamattiesibas.



Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam teikumam
tad, ja nav iespju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, persona var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai seSu
ménesu laika no tas pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no (datums),
kad tika pienemts un stajas spéka Senata Civillietu departamenta senatoru Kolégijas
ricibas s€des [émums. Pieteikums sanemts Satversmes tiesa 2019. gada 10. decembr.
Tatad Pieteitkuma iesniedz€ja ir ieverojusi seSu meéneSu terminu pieteikuma
iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums dala par Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja norma ir
letverts Saja Satversmes norma noteikto pamattiesibu ierobeZojums; 2) vai $is
ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums
ir atbilsto§s samériguma principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada
20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 8.-9. punktu). Pamatojot ierobezojuma
neatbilstibu sameériguma principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs
jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito
kaitgjumu (sk. turpat, 12. punktu).

Pieteikuma nav noradits mingtajiem krit€rijiem atbilstoss juridisks vert&jums
par Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas iespéjamo neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam. Pieteikuma vien pausts visparigs Pieteikuma

iesniedzgjas viedoklis, ka $aja likuma norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums



nav sameérigs ar ta legitimo mérki. Sadu visparigu apgalvojumu nevar uzskatit par
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng.

Lidz ar to pieteikums dala par Civilprocesa likuma 464. panta 4.!dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 175/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs G. Kusins



