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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 26. novembri

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priecks$sedéetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Kurzemes rajona tiesas
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 159/2019),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ltidz Satversmes tiesu
atzit Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85 ,,Dabasgazes
piegades un lietosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 85) 98. punktu,
99.2. apakSpunktu, 100. un 101. punktu, ciktal §I1s norma noteica energoapgades
komersanta tiesibas uz kompensaciju un samaksu par patéréto dabasgazi,
(turpmak kopa — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta pirmajam un treSajam teikumam
un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punktam.

2. Noteikumu Nr. 85 98. punkts noteica: ,,Ja sisttmas operators konstaté
un pierada Iidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei So noteikumu, dabasgazes
piegades liguma vai sist€mas pakalpojuma liguma parkapumu, kas radies
lietotaja darbibas vai bezdarbibas d&] un kura del lietotdjam ir samazinats
patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi patéret
bez maksas, lietotdjs samaksa par pat€réto dabasgazi, ka ari kompensaciju

saskana ar sistémas operatora izrakstitu pretenziju par ligumsaistibu izpildi.



Lietotajam ir pienakums laikus un pilna apméra norekinaties ar sisteémas
operatoru.”

Saskana ar Noteikumu Nr. 85 99.2. apakSpunktu sist€émas operators $o
noteikumu 98. punkta minéta parkapuma d¢] patérétas dabasgazes daudzumu
majsaimniecibam aprékina, nemot veéra lietotaja dabasgazes iekartu maksimalo
iespgjamo dabasgazes paterinu stunda vai nemot vera sist€mas operatora
apstiprinataja norékinu kartiba noteiktas dabasgazes diferencétas paterina
normas.

Savukart So noteikumu 100. punkts paredzg€ja, ka sist€mas operators
noteikumu 98. punkta minéto kompensaciju nosaka, reizinot $o noteikumu
99. punkta noteiktaja kartiba aprékinato paterétas dabasgazes daudzumu ar
dabasgazes tirdzniecibas tarifu divkarsa apmera.

Noteikumu Nr. 85 101. punkts noteica: ,,Ja nav iesp&jams precizi noteikt,
no kura laika samazinats patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita
iesp€ja dabasgazi patérét bez maksas, par perioda sakumu uzskata dabasgazes
norekinu uzskaites meraparata pedejas kontroles vai uzstadiSanas laiku (minétais

periods nedrikst biit ilgaks par diviem gadiem).”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta tiesas pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.' panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiestbu normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesali.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka

tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot civillietu.
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Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.' panta pirmas dalas 1. punktu
pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu pirmaja instancg, uzskata, ka
norma, kas ir japieméro $aja lieta, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normai (aktam).

Pieteikuma iesniedzgja ar 2019. gada 31. oktobra lémumu ir aptur&jusi
tiesvedibu tas izskatiSana esoSaja Civillieta un nolémusi iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesai.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz&jas izskatisana ir civillieta,
kura energoapgades komersants liidz piedzit no dabasgazes lietotaja paradu par
patéréto dabasgazi un kompensaciju. Mingtas civillietas izskatiSana esot
piem&rojamas apstridétas normas, kas noteica So maksajumu aprékinu. Proti,
saskana ar apstridétajam normam samaksa par pateréto dabasgazi tika aprékinata,
nemot vera sist€émas operatora apstiprinataja norékinu kartiba noteiktas
dabasgazes diferencétas patérina normas, par laika periodu, kas nav ilgaks par
diviem gadiem. Savukart kompensacijas apmérs tika noteikts, piemerojot
dabasgazes tirdzniecibas tarifu divkarsa apmeéra. Pieteikuma iesniedzgja uzskata,
ka tas ir pretruna ar Satversmes 105. panta pirmo un treSo teikumu, ka ari
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punktu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridéto normu iesp&€jamo neatbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam ir juridiski japamato.

Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir juridisko
argumentu kopums, kas ir nepiecieSams un vienlaikus ari pietieckams prasijuma
apmierinaSanai. Turklat, nemot véra, ka pieteikuma ir apstridéta vairaku normu
atbilstiba divam augstaka juridiska spéka tiesibu normam, pieteikuma jaieklauj
juridiskais pamatojums par katras apstridétas normas neatbilstibu katrai no
pieteikuma noraditajam Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma un Satversmes
normam.

6.1. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas neatbilst Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tre$as dalas 4. punktam par netaisnigiem
liguma noteikumiem.

Pamatojot apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Patérétaju tiesibu

aizsardzibas likuma 6. panta treSas dalas 4. punktam, pieteikuma vienigi citéta



minéta likuma norma un visparigi noradits, ka apstridétas normas ir pretruna ar
to. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka katra no
apstridétajam normam neatbilst $ai likuma normai.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibas izvert€Sanu
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tre$as dalas 4. punktam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz&ja arl uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, jo pielauj, ka prasibas
apmierinasanas gadijuma energoapgades komersantam ir tiesibas sanemt no
personas kompensaciju un samaksu par patéréto dabasgazi tada apmeéra, kas nav
sam@rigs un taisnigs. Tada veida esot nesamérigi ierobezotas personai
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipasSumu.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums noradit: 1) vai apstridétaja
norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums, 2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar
likumu un vai tam ir legitims mérkis un 3) vai ierobezojums ir samerigs ar
legitimo mérki. Savukart attieciba uz pamattiesibu ierobezojuma samérigumu,
pieteikumu iesniedz€jam janorada, pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir piemeroti
legitima mérka sasniegSanai, proti, vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo
merki; otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem Ilidzekliem; treskart, vai
ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito Kkait§jumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma sniegts konkrétas civillietas faktisko apstaklu izklasts, citStas
dazadas tiesibu normas, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Augstakas tiesas
nolémumos izteiktas atzinas. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas ir
neiederigas Latvijas tiesibu sisttma, jo neatbilst sameriguma un taisniguma
principam. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, vai
apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
vai tam ir legitims merkis un vai ierobezojums ir samerigs ar legitimo mérki.
Lietas faktisko apstaklu, tiesibu normu vai tiesu nolémumu atreferéjums bez
nepiecieSamas juridiskas argumentacijas nav uzskatams par pieteikuma juridisko

pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.



Lidz ar to pieteikums arl par apstridéto normu atbilstibas izvert€Sanu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Kurzemes rajona tiesas pieteikuma
(pieteikums Nr. 159/2019).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prieks$sedétajs A. Lavins



