LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 24. septembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolegijas sedé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 120/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Iekslietu ministrijas
sisttmas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas
likums) 15. panta ceturto dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 96. pantam.

2. Apstridéta norma noteic: ,,Ja ir konstatets §a likuma 10. panta 5. punkta
paredzetais apstaklis, kas pastiprina atbildibu par disciplinarparkapumu, piemero

disciplinarsodu — atvalinasana no dienesta.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums Vvai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
Disciplinaratbildibas likuma normas atbilstiba Satversmei. Tad&jadi pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
un 19.2 panta pirmajai dalai persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt
vienigi tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Turklat §a
likuma 19.° panta sestds dalas 1.punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas
pieteikuma iesniedz€am Satversmé noteiktas pamattiesibas. Min&ta tiesibu
norma ir skatama kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punktu, atbilsto$i kuram pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.
Vienlaikus saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta septito dalu
konstitucionalajai stidzibai pievieno paskaidrojumus un dokumentus, kas
nepiecieSami lietas apstak]u noskaidrosanai.

No pieteikuma izriet Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis, ka ar apstridéto
normu ir parkapts vienlidzibas princips. Atbilstosi apstridétajai normai
Disciplinaratbildibas likuma subjektiem, kas izdarijusi disciplinarparkapumu, par
kuru atbildibu pastiprina Disciplinaratbildibas likuma 10. panta 5. punkta
noteiktais apstaklis, tieckot piem&rots disciplinarsods — atvalinasana no dienesta.
Tomeér $ads tiesiskais reguléjums neattiecoties uz augstakam amatpersonam, kas

nav Disciplinaratbildibas likuma subjekti, piem&ram, tiesneSiem un prokuroriem.



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
saprotams tadgjadi, ka tieSi apstridéta norma rada pieteikuma iesniedz&jam
nelabvéligas sekas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu). Proti,
japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu). Tomér no pieteikuma nav gistams
apstiprindjums tam, ka apstridéta norma biitu Pieteikuma iesniedz&jam piemérota
vai radijusi kadas nelabvéligas sekas. Pieteikumam nav ari pievienoti dokumenti
lietas faktisko apstaklu noskaidroSanai. Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka
apstridéta norma rada Pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.% panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija
noléma:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 120/2019).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja S. Osipova



