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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 17. septembrit

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 111/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta 4. dalu (turpmak — apstridétd norma) par neatbilstosSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un

speka neesoSu nNO pienemsanas briza.

2. Apstridéta norma noteic: ,,Sa panta otraja, tre$aja, ceturtaja un septitaja
dala min€to lémumu var sastadit rezoliicijas veida, ieveérojot §a likuma 229. panta

otraja dala noteikto.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Senata
ricibas sédes 1émumu, kas pienemts, citstarp pamatojoties uz apstridéto normu,
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Pieteikuma iesniedz&jas kasacijas
studzibu. Senata ricibas sédes lémums nav parsiidzams. Tadejadi apstridéta norma
Pieteikuma iesniedzgjai ir piem@rota, un pieteikuma ir noradits uz vinai
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespéjas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjai nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo Senata ricibas
s€des l[éemums nav parstidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad Senats ricibas s€dg ir nolémis atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu civillieta (numurs), tas ir, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa
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sanemts 2019. gada 21.augusta. Tadgjadi min&tais seSu méneSu termins ir
ieverots.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridetas
normas neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai. Turklat saskana ar
Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir
acimredzami nepietiekams prasijjuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Pamatojot apstridetas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja norma
ir ietverts Saja Satversmes norma noteikto pamattiesibu ierobezojums; 2) vai Sis
ierobezojums ir noteikts ar likumu; 3)vai tam ir legitims mérkis; 4) vai
ierobezojums ir atbilsto§s samériguma principam (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 12. punktu).
Pamatojot ierobeZojuma neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma
janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima meérka sasniegSanai,
2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu, tacu tam neesot legitima
mérka un tas neesot samérigs. Apstridéta norma neesot versta uz sabiedribas
intereSu aizsardzibu, bet gan uz tiesas noslogotibas mazinasanu un stridu atraku
izskatiSanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt sapratigi
ierobezotas citstarp tieSi tapéc, lai nodroSinatu efektivu tiesu sist€mas
funkciongsanu (sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10. jiunija sprieduma lieta
Nr.2013-18-01 15. punktu). Lietu atraku un efektivaku izskatiSanu tiesa
Satversmes tiesa ir atzinusi par Satversmes 92. panta ietverto pamattiesibu

ierobezojuma legittimo mérki, kas tiek noteikts Satversmes 116. panta minéta
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nosacijuma — aizsargat citu cilvéku tiesibas — labad. Ir saprotama personas
subjektiva vélme, lai tai individuali nozimigs jautajums gadijuma, kad pirmas
instances tiesas nolémums bijis Sai personai nelabvéligs, tiktu skatits péc iesp&jas
vairakas tiesu instanc@s. Tomer Sai v€lmei ir pretnostatamas valsts objektivas
iesp&jas nodroSinat tiesvedibas sisteémas efektivu funkcionéSanu, nemot véra citu
personu tiesibas un pieejamos resursus (Sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12.2. un 15.2. punktu). Pieteikuma
nav noradits, kapec $is Satversmes tiesas atzinas nav attiecinamas uz Pieteikuma
iesniedzgjas situaciju. Turklat pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, ka minétais pamattiesibu ierobezojums neatbilst samériguma principam, joO
vispariga norade, ka ar apstridéto normu uzliktais pamattiesibu ierobezojums nav
samerigs, nav atzistama par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
1zpratné.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir uzskatams par

acimredzami nepietiekamu prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 111/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédétaja I. Ziemele



