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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 10. septembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas priek$sedetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€jS) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 109/2019),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.? panta pirmo dalu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. un 96. pantam un sp&ka neesosu no (datums);

1.2. izprasit no Rigas Centralcietuma rakstisku atbildi uz Pieteikuma
iesniedz€ja iesniegumu par atlauju atvadities no mirusas mates un sanemto
atbildes kopiju nosttit Pieteikuma iesniedz&jam;

1.3. pieskirt Pieteikuma iesniedz€jam atlidzinajumu — kompensaciju par
raditajiem pardzivojumiem un psihoemocionalo traumu 100 000 euro apmera, ka
ar tiesibas uz piecam diennaktim atstat ieslodzijuma vietu mates kapavietas
apmekl€Sanai, izsniedzot e-talonu visa veida sabiedriskajam transportam piecam

dienam un te€rinu naudu 200 euro apmera.



2. Apstridéta norma noteic: “Notiesatais, kas sodu izcie§ dalgji slégta
cietuma soda izcieSanas reZima augstakaja pakape, atklataja cietuma vai
audzinasanas iestadé nepilngadigajiem, ar rakstveida iesniegumu brivibas
atnemSanas iestades priekSniekam var liigt atlauju Tslaicigi atstat brivibas
atnemSanas iestades teritoriju Iidz piecam diennaktim sakara ar tuva radinieka

navi vai smagu slimibu, kas apdraud slima dzivibu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainjjies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1émusi kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka art
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta.

Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to $a Iémuma
1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. pantu Satversmes tiesai nav
piekritigs 8§32 1€muma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijums tiesai lemt par
pienakuma uzlikSanu Rigas Centralcietumam izsniegt Pieteikuma iesniedz€jam

rakstisku atbildi uz vina iesniegumu, ka arf $a lémuma 1.3. apaks$punkta noraditie



prasijumi lemt par atlidzinajuma pieskirSanu, tiesibu pieSkirSanu atstat

ieslodzijuma vietu un socialas palidzibas sniegSanu.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjs informgjis Satversmes tiesu, ka vins izcie§ sodu
Rigas Centralcietuma slégta cietuma vid&ja rezima pakape. Apstridéta norma
neparedz tiesibas Notiesatajiem, kas sodu izcie$ sleégtaja cietuma, islaicigi atstat
brivibas atnemsanas iestades teritoriju saistiba ar tuva radinieka navi. Pieteikuma
iesniedz€js uzskata, ka tiesibam apmeklét tuva radinieka béres ir jabiit
nodroSinatam jebkuram notiesatajam neatkarigi no ta, kura cietuma vai soda
izcieSanas reZima pakapé notiesatais izcie§ sodu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam Satversmes 91. un 96. panta noteiktas
pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% pantd noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai arT ja personai Sadu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka apstridéta norma paredz iznémuma
gadijumus, kad notiesatajiem ir tiesibas islaicigi atstat brivibas atnemsSanas
iestades teritoriju saistiba ar tuva radinieka navi. Taja nav paredzetas tiesibas
slaicigi atstat brivibas atnemsanas iestades teritoriju notiesatajiem, kas sodu
izcie§ slégtaja cietuma. Tadgjadi ir spéka Latvijas Sodu izpildes kodeksa
41. panta pirmaja dala minétais vispar€jais notiesata obligatas izolacijas un

uzraudzibas princips, bet apstridéta norma izn@mumu Uz Pieteikuma iesniedz&ju



neattiecina. Lidz ar to vinam nav iesp&ju aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtds dalas otrais teikums nosaka:
“Ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad iestdjas apstakli, kas var biit par pamatu apstridétas
normas piemé&rosanai, proti, Pieteikuma iesniedz&ja gadijuma — no vina mates
naves dienas, t.i., no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2019. gada
21. augusta. Tad€jadi minétais seSu me&nesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridetas
normas neatbilstiba Kkatrai prasijjuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka
juridiska spéka tiestbu normai.

7.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€js Satversmes 91. panta
ietveris divus savstarpgji ciesi saistitus principus: vienlidzibas principu — pirmaja
teikuma un diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).
Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizliegums ir
vienlidzibas principa ietverts paligelements, kas noteiktas situacijas So principu
preciz€ un palidz to piem&rot (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu). Diskriminacijas gadijuma atskiriga
atticksme ir balstita uz noteiktiem aizliegtiem kritérijiem. Sadi kritériji ir,
pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie
noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma
lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu).



Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz atSkirigu atticksmi; 3) vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips
(sk. Satversmes tiesas 2011.gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01
10. punktu).

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu samériguma
principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima
mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo meérki;
2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Savukart, pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
91. panta otrajam teikumam, pieteikuma papildus japamato, ka atSkiriga
attieksme ir balstita uz noteiktiem aizliegtajiem kriterijiem.

Pieteikuma vien visparigi noradits, ka atbilstoSi Satversmes 91. pantam
tiestbam apmeklét tuva radinieka béres ir jabut nodroSinatam jebkuram
notiesatajam neatkarigi no ta, kada cietuma vai soda izcieSanas reZima pakape tas
izcie$ sodu. Sadas visparigas norades nav atzistamas par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratng.

7.2. Pamatojot tiestbu normas iesp&amo neatbilstibu Satversmes
96. pantam, pieteikuma ir janorada, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums 1) ir noteikts ar likumu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai tas ir
same@rigs. Proti, vai likumdev@ja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima merka
sasniegSanai — vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo mérki;
vai $ada riciba ir nepiecieSama — vai merki nevar sasniegt ar citiem, personas
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; vai

likumdeveja riciba ir atbilstoSa — vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par



personas tiesibam un likumiskajam interes€ém nodarito kait€jumu (sk., piemeéeram,
Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 12. un
15. punktu).

Pieteikuma nav noradits S$ads pamatojums par apstridétas normas
iespe€jamo neatbilstibu Satversmes 96. pantam. Lidz ar to pieteikums neatbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 109/2019).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek§sedetajs G. Kusins



