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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 16. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Artiirs Kugs,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) pietetkumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 100/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Latvijas Republikas Advokatiras likuma 48.% pantu un
Civilprocesa likuma 85. panta tresas dalas pirmo teikumu (turpmak — apstridétas
normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta pirmajam teikumam;

1.2. apturét Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas (datums)

sprieduma izpildi civillieta (numurs).

2. Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 48." pants noteic: “Zvérinata
advokata pilnvarojumu un ta apjomu, ka arf tiesibas izpildit §a likuma 48. panta
noteiktos uzdevumus apliecina orderis, kura paraugu apstiprina Latvijas

Zverinatu advokatu padome.”



Savukart Civilprocesa likuma 85. panta tre$a dala paredz: “Advokata
pilnvarojumu juridiskas palidzibas sniegSanai apliecina orderis. Ja advokats
uzstajas ka puses pilnvarots parstavis, So pilnvarojumu apliecina ar rakstveida

pilnvaru.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa ir pienémusi spriedumu, ar kuru
apmierinata prasiba pret Pieteikuma iesniedz&u. Vina parstave, zverinata
advokate, ir iesniegusi apelacijas stidzibu par So spriedumu. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas tiesnesis ir atteicies ierosinat apelacijas tiesvedibu

saistiba ar So sudzibu, jo tai nebija pievienots advokata orderis Pieteikuma



iesniedz€ja parstavibai Rigas apgabaltiesa atbilstos$i apstridétajam normam.
Pieteikuma iesniedzg€js So I€mumu parsiidzgjis Senata, kas ar ricibas sedes
lémumu atteicas pienemt blakus siidzibu, jo taja noraditie argumenti nedodot
acimredzamu pamatu uzskatit, ka parsiidzétais [€émums varétu tikt pilniba vai
dala atcelts vai grozits.

Lidz ar to Pieteikumu iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridésana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesas prakse ir atzits, ka, nemot véra Satversmes tiesas
procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var
apstridét ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regulé savstarp&ji ciesi saistitus
tiesibu jautajumus (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2008. gada
29. jilija lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

No pieteikuma ir glstams apstiprinagjums tam, ka apstridétas normas
regulé savstarp€ji cieSi saistitus tiesibu jautajumus un to konstitucionalitates
izvert€Sana vienas lietas ietvaros var€tu veicinat lietas vispusigu un atru
izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu
Satversmes tiesai var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet
aizskartas pamattiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari
tadu nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Proti, Pieteikuma iesniedzgjs parsiidz€ja Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kol&gijas tiesneSa lémumu, ar kuru atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu saistiba

ar vina stidzibu. Senats ar ricibas s€des [emumu atteicas pienemt blakus siidzibu.



Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
seSu menesu laika péc pedgjas institiicijas noléemuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijjuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no (datums), kad stajies spéka Senata riciba sédes 1émums, ar kuru tas
atteicas pienemt Pieteikuma iesniedzgja blakus stidzibu. Pieteikums Satversmes
ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€js wuzskata, ka prasiba apliecinat advokata
pilnvarojumu, pilnvarai pievienojot arT orderi, radot nesamérigu skersli personas
pieejai tiesal un nolémumu parstidzibai. Tadgjadi tiekot parkapts Satversmes
92. panta pirmais teikums.

Lai izvertetu, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: vai attiecigais pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar likumu, vai S$im ierobezojumam ir legitims merkis un vai
ierobezojums ir samérigs ar legitimo meérki (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 12. punktu). Savukart
attieciba uz pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, pieteikumu iesniedz&jam
janorada, pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; otrkart,
vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa

tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; treskart, vai ierobezojums ir atbilstoSs



jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito
kaite§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma
lieta Nr. 2014-31-01 15. punktu).

Satversmes tiesa atzinusi, ka biitiska tiesiskas valsts principa sastavdala ir
tiesiska stabilitate, kas prasa skaidri noregul€tu tiesvedibas procesu. Izdarot savu
izvéli starp vairakiem legitima mérka sasniegSanai potenciali piemérotiem
lidzekliem, likumdev&jam ir vertéSanas un lemsanas privilégija. Ari civilprocesa
regulé§juma noteikSana likumdev€jam ir plasa ricibas briviba, ja vien tiek
nodro§inata personu pamattiesibu aizsardziba. Satversmes tiesas uzdevums ir
1zvertet apstridéto normu atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis
aizstat likumdeveéja ricibas brivibu ar savu viedokli par iesp&jami racionalako
civilprocesualo reguléjumu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1.novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-02 13.2. punktu). Noskaidrojot, vai likumdevgja
riciba bija saudz&josaki lidzekli legitima mérka sasniegSanai, janem véra, ka
saudzgjoSaks lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru
legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate. Turklat par saudz&josaku nevar
tikt uzskatits tads lidzeklis, kas no valsts prasa papildu finansu resursus (Sk.
Satversmes tiesas 2018.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr. 2017-12-01
21. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir analizgjis tiesiska reguléjuma vésturisko attistibu
un citu valstu regulg§jumu un noradijis savu viedokli, ka apstridétds normas
neesot piemérotas pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai. P&c
Pieteikuma iesniedz&ja domam, advokats savu statusu varot pieradit ar citiem
lidzekliem. Tomér Pieteikuma iesniedz€js nav juridiski pamatojis savus uzskatus,
ka orderis neesot piemérots, lai apliecinatu zvérinata advokata pilnvarojumu un
advokata statusu. Tapat vin$ nav pamatojis, ka vina noraditie Iidzekli tikpat
efektivi sasniegtu pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki un neapgritinatu
tiesas pienakumu izpildi, parliecinoties par advokata statusu un tiesibam veikt
procesualas darbibas. Pieteikuma iesniedz€js nav arm pamatojis, ka ordera
pievienosana raditu nesamérigu slogu advokatam vai arT parstavamajai personai,

jo vinai biitu japarrauga, vai advokats ir iesniedzis orderi.



Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

9. Ievérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a I€muma
1.2. punkta noraditais Pieteikuma iesniedzgja luigums ir atstdjams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 100/2019).

2. Atstat bez izskatiSanas $a [émuma 1.2. punkta minéto ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja S. Osipova



