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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 7. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavins un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€jS) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 97/2019),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Administrativa
procesa likuma 191. panta pirmas dalas 11. punktu (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

91. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka tiesnesis atsakas pienemt pieteikumu, ja
tiesai atkartoti iesniegts tads pieteikums, kura pienemSanu tiesnesis (tiesa) jau
atteicis, pamatojoties uz $is dalas 1., 2., 3., 8., 9., 10., 12. vai 13. punktu, vai kura
izskatiSana atteikta, pamatojoties uz §a likuma 191.* pantu, vai par kuru izbeigta
tiesvediba, pamatojoties uz §a likuma 282. panta pirmas dalas 1., 2., 3., 8., 9. vai

10. punktu.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un Tiesu informativaja sisttma pieejamas informacijas
izriet, ka Administrativas rajona tiesas tiesnese ar (datums) l€émumu atteica
pienemt Pieteikuma iesniedz€ja pieteikumu par Valsts ugunsdzesibas un
glabSanas dienesta faktisko ricibu, jo nokavéts pieteikuma iesniegSanas termins —
kops faktiskas ricibas veikSanas pagajusi vairak neka tris gadi. LEmums pamatots
ar Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas 9. punktu. Pieteikuma
iesniedzgjs par So [emumu iesniedza blakus stidzibu.

Ar Administrativas apgabaltiesas (datums) l€émumu blakus stdziba
noraidita un parstidz€tais Iémums atcelts, jo konstatéts, ka Pieteikuma iesniedzejs

ir atkartoti iesniedzis tadu pieteikumu, kuru tiesnesis jau ar spéka stajusos



lémumu atteicis pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
191. panta pirmas dalas 9. punktu. Lidz ar to apgabaltiesa atteica pienemt
Pieteikuma iesniedz€ja pieteikumu, pamatojoties uz apstridéto normu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma pielauj atSkirigu
attiecksmi pret personam, pec kuru pieteikuma lietas izskatiSana administrativaja
tiesa nav pielaujama un vel nav ierosinata administrativa lieta, salidzinajuma ar
personam, kuras tiek uzklausitas pirms tiesvedibas izbeigSanas lieta. Atsakoties
ierosinat lietu, tiesnesis neuzklausot pieteicgja viedokli. Tadgjadi apstrideta
norma parkapjot Satversmes 91. panta noteikto vienlidzibas principu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% pantd noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespéjas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam
piemérota ar Administrativas apgabaltiesas (datums) lémumu par atteikSanos
pienemt vina pieteikumu. Sis l1émums nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€jam nav iespEjas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad stdjas spéka minétais Administrativas apgabaltiesas

lémums, tas ir, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2019. gada



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridetas
normas neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmaja teikuma noteiktajam vienlidzibas principam. Pamatojot
pamattiesibu ierobeZojuma neatbilstibu Sai normai, pieteikuma janorada:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un
salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi;

3) vai atskirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai
ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (sal. sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 10. jianija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu samériguma principam,
pieteikuma janorada, vai:

1) likumdevéja izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka
sasniegSanai;

2) legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem;

3) labums, ko iegiist sabiedriba, ir lieclaks par individa tiestbam nodarito
kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2015-03-01 25. punktu).

7.1. Lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §is grupas
vienojoso pazimi (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara
sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu). Viena kopiga pazime pati par sevi
ne vienmér var kalpot par pietickamu argumentu, lai konstatetu, ka divas personu
grupas atrodas vienados un savstarp&ji salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes

tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).



Pieteikuma visparigi noradits, ka vienados un salidzinamos apstaklos
atrodas personas, kuram atteikts pienemt pieteikumu pirms lietas ierosinasanas,
un personas, péc kuru pieteikuma ierosinata lieta tiek izbeigta tiesvediba. Abos
gadijumos neesot pielaujama atkartota vérSanas tiesa pret to pasu atbildetaju, par
to paSu priekSmetu un uz ta paSa pamata. Tacu vienadas tiesibu normas
piemérosanas sekas paSas par sevi nevar bat par pamatu tam, lai atzitu, ka
personas atrodas vienados un salidzinamos apstak]os.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js ari noradijis, ka atbilstosSi Administrativa
procesa likuma 283. panta pirmajai dalai pirms jautdjuma par tiesvedibas
izbeigSanu izlemSanas tiesnesis uzaicinot administrativa procesa dalibniekus
sniegt viedokli par tiesvedibas izbeigSanu. Savukart apstridéta norma nenoteicot
pienakumu uzklausit personu pirms atteikSanas pienemt pieteikumu un tapéc
paredzot atSkirigu attieksmi attieciba uz personas tiesibu aizsardzibas iesp&jam.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js savu tiesibu aizsardzibas
iesp&jas veletos istenot tadejadi, ka vin$ paskaidrotu, kapeéc vina gadijuma nav
atsakams ierosinat lietu, pamatojoties uz pieméerotajam normam. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€ja argumenti par personas tiesibu aizsardzibas iesp&ju
trukumu p€c biitibas ir versti uz administrativas tiesas lémumu parveértésanu.

7.3. Pieteikuma iesniedz€js ar1 visparigi noradijis, ka iesp&jamai atskirigai
atticksmei ir legitims mérkis, tatu neesot ievérots samériguma princips.
Likumdevéjs neesot izvertgjis, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa
tiestbas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, pieméram, paredzot papildu
gadijumus, kad persona var vérsties ar blakus stidzibu Augstakaja tiesa. Ar
apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobezojums liedzot personam pieeju
tiesai, tapec labums, ko iegiist sabiedriba, neesot lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interes€m nodarito zaud&jumu. Min&tos apgalvojumus Pieteikuma
iesniedzgjs nav sikak pamatojis. Tacu Sadas visparigas norades nav atzistamas
par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 97/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssédéetaja S. Osipova



