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LĒMUMS 

PAR ATTEIKŠANOS IEROSINĀT LIETU 

 

Rīgā 2019. gada 18. jūlijā 

  

Satversmes tiesas 1. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētāja 

Ineta Ziemele, tiesneši Daiga Rezevska un Artūrs Kučs, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto [..] (turpmāk – 

Pieteikuma iesniedzējs) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums 

Nr. 91/2019),  

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu atzīt Ministru kabineta 

2015. gada 2. jūnija noteikumu Nr. 279 “Ceļu satiksmes noteikumi” 98. punktu 

(turpmāk – apstrīdētā norma) par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 

(turpmāk – Satversme) 105. pantam un par spēkā neesošu no tā spēkā stāšanās 

brīža. 

 

2. Apstrīdētā norma noteic: „Pa ietvēm, gājēju ceļiem, velosipēdu ceļiem, 

gājēju un velosipēdu ceļiem, kopīgiem gājēju un velosipēdu ceļiem, kā arī 

velojoslām mehāniskajiem transportlīdzekļiem braukt aizliegts, izņemot ceļu 

uzturēšanas un komunālo dienestu (piemēram, elektroapgādes, siltumapgādes) 

transportlīdzekļus, ja tie veic ceļu uzturēšanas, remonta vai avārijas seku 

likvidēšanas darbus, un specializētos tūristu transportlīdzekļus (izņemot pa 

ietvēm). Pašvaldības ar attiecīgu lēmumu ir tiesīgas noteikt laikposmu, kad pa 

šiem ceļiem atļauts braukt un stāvēt (tai skaitā stāvēšanas ilgumu) 
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transportlīdzekļiem, kas apkalpo tirdzniecības vai citus uzņēmumus, veic ar 

īpašumu apsaimniekošanu saistītus darbus (piemēram, pieved preces, 

būvmateriālus) objektos, kas atrodas tieši pie šiem ceļiem, ja nav citu 

piebraukšanas iespēju, netiek traucēta gājēju un velosipēdu vadītāju 

pārvietošanās un attiecīgo transportlīdzekļu pilna masa nepārsniedz 5 t. 

Novietojot transportlīdzekli stāvēšanai, tā salonā pie priekšējā stikla novieto 

informāciju par laiku, kad transportlīdzeklis novietots.” 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par 

to, vai uz saņemtā pieteikuma pamata lieta ir ierosināma, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. – 19.
3
 panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, 

par kuru lēmusi kolēģija. 

Turklāt saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto daļu 

Satversmes tiesa var atteikties ierosināt lietu, ja konstitucionālajā sūdzībā 

sniegtais juridiskais pamatojums ir acīmredzami nepietiekams prasījuma 

apmierināšanai. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes 

tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstību Satversmei. Līdz ar 

to pieteikumā ietvertais prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punktu 

persona pieteikumu Satversmes tiesā var iesniegt tikai Satversmē noteikto 

pamattiesību aizskāruma gadījumā.  
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Pieteikumā norādīts, ka Pieteikuma iesniedzējs ir saukts pie 

administratīvās atbildības, citstarp pamatojoties uz apstrīdēto normu. Tādējādi 

viņš ir norādījis uz savu Satversmē noteikto pamattiesību iespējamo aizskārumu. 

Līdz ar to Pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu, ievērojot 

konstitucionālajai sūdzībai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.
2 

pantā noteiktās 

prasības. 

 

6. Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta otrā daļa noteic, ka persona var 

iesniegt konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai vienīgi gadījumā, ja viņa ir 

izmantojusi visas iespējas aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību 

aizsardzības līdzekļiem, vai arī ja personai šādu iespēju nav. Savukārt Satversmes 

tiesas likuma 19.
2
 panta sestās daļas 2. punkts prasa pamatot, ka ir izmantoti visi 

vispārējie tiesību aizsardzības līdzekļi vai arī tādu nav. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka (datums) 

tika sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols (numurs) par to, ka Pieteikuma 

iesniedzējs pārkāpis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.
29

 panta 

otro daļu, un viņam piemērots naudas sods. Ar Rīgas pašvaldības policijas 

priekšnieka (datums) lēmumu (numurs) tas atstāts negrozīts. Pieteikuma 

iesniedzējs šo lēmumu pārsūdzējis tiesā, taču viņa sūdzība ar Rīgas rajona tiesas 

(datums) lēmumu atstāta bez izskatīšanas, jo Pieteikuma iesniedzējs atkārtoti 

neieradās uz tiesas sēdi. Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 

(datums) lēmumu atstāja rajona tiesas lēmumu negrozītu.  

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadījumā, kad pamattiesības tiek aizskartas 

ar tiesību piemērošanas aktu, personai jāizmanto vispārējie tiesību aizsardzības 

līdzekļi, kas paredz iespēju apstrīdēt vai pārsūdzēt tiesību piemērošanas aktu, ar 

kura starpniecību tiesību norma ir aizskārusi personas pamattiesības. 

Konstitucionālā sūdzība galvenokārt ir subsidiārs (papildu) cilvēka pamattiesību 

aizsardzības mehānisms gadījumos, kad ar vispārējiem tiesību aizsardzības 

līdzekļiem nav iespējams novērst pamattiesību aizskārumu (sk. Satversmes tiesas 

2007. gada 26. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2006-38-03 8.1. punktu).  
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Pieteikuma iesniedzējam bija iespēja tiesā pārsūdzēt lēmumu, ar kuru 

viņam piemērots administratīvais sods, taču viņš šo iespēju pēc būtības nav 

izmantojis un sūdzība atstāta bez izskatīšanas. Tādējādi Pieteikuma iesniedzējs 

nav izsmēlis visas iespējas aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību 

aizsardzības līdzekļiem.  

Līdz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta otrās 

daļas un sestās daļas 2. punkta prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. panta piektās daļas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolēģija  

 

nolēma: 

 

atteikties ierosināt lietu pēc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 91/2019). 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Kolēģijas priekšsēdētāja I. Ziemele 

 


