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Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 74/2019), kuru iesniegusi [..] (turpmak -

Pieteikuma iesniedzgja),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja ltiidz Satversmes
tiesu atzit Civilprocesa likuma 464. panta septito dalu un 464." panta otras
dalas 2. punktu (turpmak ari — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam.

2. Civilprocesa likuma 464. panta septita dala nosaka:

“(7) Ja tiesnesu kolégijai nav acimredzama pamata uzskatit, ka, izskatot
blakus stidzibu, parsiidzetais 1émums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai
grozits, ta Augstakas tiesas ricibas s€édé ar vienbalsigu 1@émumu var atteikties
pienemt blakus siidzibu. Sada gadijuma samaksato dro§ibas naudu par blakus
stidzibu neatmaksa.”

Savukart Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas 2. punkts paredz:

“(2) Ja kasacijas stidziba formali atbilst §2 panta pirmaja dala mingétajam
prasibam un ja tiesa, kas taistjusi parsiidz€to spriedumu, nav pielavusi $a
likuma 452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, tiesneSu kolégija var

atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu arf $ados gadijumos: [..]



2) izvertgjot kasacijas sidziba mingtos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir
nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses

nodroSinasana vai tiesibu talakveidosana.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai,
lemjot par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru Iémusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasjjuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic,
ka Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests;
2) prastjums ir mainijies p&c bitibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013.gada 21. oktobr1 pienéma Spriedumu
lieta Nr. 2013-02-01 “Par Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”
(turpmak ar1 — spriedums lieta Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-
01 pienemSanas laika Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas 2. punkts
noteica: “(2) Ja kasacijas stdziba formali atbilst $a panta pirmaja dala
min€tajam prasibam un ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi §a likuma
452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, senatoru kolégija var atteikties

ierosinat kasacijas tiesvedibu ar1 $ados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par



apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav
nozimes judikatiras veidoSana.” Satversmes tiesa atzina minéto Civilprocesa
likuma normu par atbilsto$u Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Picteikuma iesniedz&jai Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas 2. punkts ir
piemérots redakcija, kada tas izteikts ar 2016. gada 9. junija likumu “Grozijumi
Civilprocesa likuma”, kas stajas speéka 2016.gada 13.julija. Savukart
sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 tika vértéta §is normas satversmiba redakcija,
kas bija speka lidz 2016. gada 12. jalijam.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijjumu par Civilprocesa likuma
464." panta otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 92. pantam nevar

uzskatit par jau izspriestu.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu
Satversmes tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas
11. punktu persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmée
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka (datums)
Augstaka tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta septito dalu,
noléma atteikt pienemt Pieteikuma iesniedz&jas blakus stidzibu par Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas (datums) lémumu.

Savukart (datums) Latvijas Republikas Senats, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punktu, noléma atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu sakara ar Pieteikuma iesniedz&jas kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas (datums) spriedumu.

Tadgjadi apstridetas normas Pieteikuma iesniedzgjai ir piemé&rotas, un
pieteikuma ir noradits uz vinai Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu,
ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.” panta

noteiktas prasibas.



7. Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai
persona var iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi
gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas liespgjas aizstavét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedzgja versusies Satversmes tiesa saistiba ar Augstakas
tiesas (datums) ricibas sédes lémumu un Senata (datums) ricibas sédes
lemumu. Sie lémumi nav parsidzami. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jai nav
1espeju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 19. panta ceturtas dalas otrais teikums
nosaka: “Ja nav iesp€u Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu
aizskaruma briza.”

Konkrétaja situacija termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad stajusies spéka miné&tie Augstakas tiesas un Senata
ricibas s€des leémumi.

Senata ricibas s€des Iémums stajas spéka (datums). Pieteikums
Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otraja
teikuma noteiktajam prasibam.

Savukart Augstakas tiesas ricibas s€des 1émums stajas speka (datums).
Tadgjadi pieteikums par Civilprocesa likuma 464. panta septitas dalas atbilstibu
Satversmes 92. pantam iesniegts Satversmes tiesa, neievérojot Satversmes
tiesas likuma noteikto terminu, un Iidz ar to neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.7 panta ceturtds dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punktam pieteikuma janorada pieteikuma juridiskais pamatojums.

Lai pamatotu, ka ar apstridéto normu noteiktais pamattiesibu
ierobezojums nav attaisnojams, pieteikuma ir janorada: 1) vai pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) vai ierobeZojumam ir legitims mérkis; 3)

vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (Sk., pieméram, Satversmes



tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03 secindjumu dalu).
Savukart pamatojot ierobeZojuma neatbilstibu samériguma principam,
pieteikuma ir janorada: 1) vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;
2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitejumu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2007.gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01
11. punktu un 2011.gada 18.marta sprieduma lieta Nr. 2010-50-03
12. punktu).

Pieteikuma ietverti vispargji apsverumi par to, ka Civilprocesa likuma
464." panta otras dalas 2. punkts aizskar Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes
92. panta noteiktas pamattiesibas. Tomér pieteikuma nav ietverts ieprieks
min€tajiem krit€rijiem atbilstoSs juridiskais pamatojums. levérojot sprieduma
lieta Nr. 2013-02-01 atzito, pieteikuma nav sniegts ar1 juridiskais pamatojums
tam, ka no Satversmes 92. panta izriet prasiba kasacijas kartiba izskatit visas
civillietas, ari tadas, kuram nav butiskas nozimes vienotas tiesu prakses
nodro$inasana vai tiesibu talakveidoSana.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464.' panta otras dalas
2. punkta atbilstibu Satversmes 92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 74/2019), kuru
iesniegusi [..].

Lémums nav parsiidzams.

Kolgégijas priekssédetaja S. Osipova



